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RESUMO EXECUTIVO

O Brasil € o maior produtor e exportador de café mundial. A cafeicultura brasileira tem
participacdo ativa no crescimento econémico do pais, principalmente nas principais regioes
produtoras. Esse importante papel da cafeicultura nacional exige compreensao a respeito do
ciclo produtivo, o que constitui o objeto deste estudo.

O foco para esse entendimento sera o custo de producao. Ele ¢ eficiente instrumento para
identificar diferencas competitivas entre localidades, conhecer as tecnologias utilizadas na agri-
cultura, caracterizar a eficiéncia produtiva, analisar o impacto dos insumos nos custos e sua in-
fluéncia na produtividade, dimensionando a rentabilidade do setor agricola.

Os resultados deste trabalho destacam a mao de obra, que, por um lado, tem sua partici-
pacao nos custos reduzida a partir do uso da mecanizacao no processo produtivo, por outro lado,
esse componente ainda tem forte participacao em razao do sistema manual empregado na pro-
ducao.

O estudo indica tendéncia de aumento na participacao das operacoes e aluguel de ma-
quinas nos custos de producao, principalmente em razao do emprego da mecanizacao e conse-
quente reducao da mao de obra. Pode-se registrar que os fertilizantes tém participacao meédia
de 18,45% nos custos operacionais e observa-se a tendéncia de crescimento dos agrotoxicos nos
gastos do produtor.

Ao se comparar a evolucdo dos custos de producdo as do Indice Nacional de Precos ao Con-
sumidor Amplo (IPCA) em numeros indices, pode-se verificar que, no geral, os precos dos itens
relacionados a operacoes com maquinas, a mao-de-obra, beneficiamento, agrotoxicos e despe-
sas financeiras tiveram comportamento superior ao do indice de inflacao.

Observando o total dos gastos com o custeio, custo variavel e operacional, e comparando
com o IPCA, apenas nas localidades de Luis Eduardo Magalhaes (BA), Patrocinio (MG), Londrina
(PR) e Franca (SP) os aumentos foram inferiores ao indice inflacionario em todo o periodo anali-
sado.

Os precos recebidos pelo produtor do café arabica, de um modo geral, mantiveram-se aci-
ma da inflacao no periodo, o que significou que nao houve perdas reais. Ja os produtores do café
conilon tiveram perdas em grande parte do periodo analisado, com os precos recuperando-se
somente a partir de 2015.

Em relacdo a rentabilidade, deve-se destacar os resultados positivos apurados no ultimo
ano-safra, em todas as localidades analisadas. As margens bruta e liquida, a analise quantita-
tiva, os indicadores e os precos de equilibrio refletem principalmente o momento de alta nos
precos recebidos pelo produtor.

A rentabilidade do café arabica em Luis Eduardo Magalhaes (BA) e Cristalina (GO) é posi-
tiva em praticamente todos os anos analisados. Percebe-se que o pacote tecnolégico utilizado, a
produtividade decorrente e os precos recebidos explicam o resultado apurado.

Em Patrocinio (MG) e Sao Sebastido do Paraiso (MG), o comportamento da rentabilidade
é semelhante. Na série analisada, os resultados positivos em 2011 e 2012 se repetem de 2014 a
2016. No caso de Franca (SP) e Londrina (PR), a recuperacao positiva se da a partir do ano de 2014,
quando se percebe aumentos nos precos recebidos pelo produtor do café arabica.



Os produtores de café arabica de Venda Nova do Imigrante (ES) somente tiveram resulta-
dos positivos em dois dos nove anos analisados (2012 e 2016). Os precos recebidos pelo produtor
sao, em parte, os responsaveis pelo resultado.

Os produtores de café conilon de Pinheiros (ES) tiveram resultados positivos em pratica-
mente toda a série analisada. A boa produtividade e os precos recebidos foram essenciais nos
resultados.

O café conilon em Rondoénia, entre 2008 e 2013, foi produzido utilizando método de plantio
menos tecnificado, com baixa produtividade, que produzem reflexos na rentabilidade, levando
prejuizo ao produtor em trés dos seis anos analisados. Com a mudanca radical no pacote tecnolo-
gico ocorrido a partir da safra de 2015, houve forte aumento na produtividade e na rentabilidade
dos produtores.

O estudo indica que a produtividade é parte responsavel pela melhoria dos indicadores. E
um fator em que o produtor pode realmente exercer maior influéncia, dadas as condicoes edafo-
climaticas dos diferentes locais analisados, em funcao deste ser um tomador de precos.

Cabe registrar que o estudo oferece meios para a interpretacao do leitor quanto aos seus
resultados, tendo como objetivo estimular o debate e a continuidade de estudos a respeito dessa
importante cultura.



SUMARIO

INEFOAUCA0 ..ottt s e s et 8
Situando 0 Brasil NO MUNAO ... 9
CATE NO BIASI| oottt sttt 10
Calendario de plantio @ COINEITA ..ttt et 17
CUSEOS d@ PrOAUCE0 ..ottt sttt 18
Comportamento dos precos recebidos pelo produtor ... 35
Rentabilidade por hectare cultivado pelo produtor ... 36
CONCIUSA0 ..o 50

Referéncias bibliograficas



Compéndio de estudos Conab - V. 12,2017

INTRODUCAO

A Companhia Nacional de Abastecimento (Conab) tem realizado diversos estudos técni-
cos a respeito da agricultura nacional. Tal esforco condiz com o seu papel de prover inteligéncia
para a agropecuaria de forma a apoiar o desenvolvimento do setor rural.

Com dimensoes continentais, o Brasil possui grande variedade de biomas, climas, relevos,
agua e outras caracteristicas que permitem amplitude de escolhas nos investimentos econémi-
cos. Na agropecuaria, pode-se registrar que o Brasil tem participacao ativa na producao de exce-
dentes para o mercado internacional.

O café, motivo deste trabalho, se destaca como cultura de tradicao e de uso de tecnologia
na producao de tipos, padroes de qualidade e em suas mais diversas formas de comercializacao,
tendo participacao ativa no crescimento econémico e social face as suas diversas caracteristicas
nos processos de producao, na distribuicao e no comércio interno e externo.

A cafeicultura brasileira é reconhecida como a maior produtora e exportadora do mundo.
Esse papel exige o entendimento do ciclo de producao em termos agronémicos e econoémicos.
Entende-se que os custos de producao podem contribuir para sua compreensao.

Os custos de producao sao eficientes instrumentos para, dentre outras finalidades, identi-
ficar diferencas competitivas entre localidades, conhecer as tecnologias utilizadas na agricultu-
ra, caracterizar a eficiéncia produtiva, analisar o impacto dos insumos nos custos e sua influén-
cia na produtividade e dimensionar a rentabilidade do setor agricola

O estudo tera como base os custos de producao elaborados pela Conab em diversas loca-
lidades, do café arabica e do conilon, nos principais estados produtores: Minas Gerais, Espirito
Santo, Sao Paulo, Bahia, Goias, Parana e Rondénia. Os precos recebidos pelo produtor é outra fon-
te que participa da analise e sao aqueles pesquisados pela Companhia.

Deve-se registrar que a analise aqui proposta observou a estrutura dos custos e dos insu-
mos que fazem parte da sua composicao, inclusive a variavel produtividade, que foi definida com
base no resultado dos diversos pacotes tecnolégicos.

Outro aspecto importante a se comentar € que o estudo oferece meios para a interpretacao
do leitor quanto aos seus resultados, de forma a evitar que haja inducao quanto a compreensao
do processo produtivo. A finalidade é estimular o debate e a continuidade de estudos a respeito
dessa importante cultura.

Neste compéndio, primeiro situa-se o Brasil no mundo; depois Minas Gerais e Espirito San-
to no Brasil; o calendario de plantio e colheita vem a seguir. Os custos de producao, o comporta-
mento dos precos recebidos pelos produtores, a rentabilidade por hectare cultivado e a conclusao
sao as ultimas sessoes.

m Companhia Nacional de Abastecimento



A Cultura do Café: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos-safra 2008 a 2017

SITUANDO O BRASIL NO MUNDO

Entre os anos de 2008 e 2017, o Brasil foi responsavel, em média, por 32,38% da producao
mundial de café, situando-o na primeira posicao. Depois vem Vietna, Colombia, Indonésia e Etio-
pia, respectivamente, segundo os dados da Organizacao Internacional do Café (OIC). O Brasil e o
Vietna sao os principais produtores do mundo, representando cerca de 49% da producao mun-
dial. Estdo sendo consideradas as producoes de café arabica e robusta (conilon).

Nesse mesmo periodo, o pais respondeu por 30,45% do total de café exportado, ocupando
também a primeira posicao mundial, seguido por Vietna, Colémbia, Indonésia e Honduras. O
Brasil e o Vietna respondem por 49% das exportacoes totais.

Na Tabela 1 encontra-se a evolucao da quantidade produzida de café no mundo.

Tabela 1 - Evolucao da producao de café no mundo

2008 m 2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017*

43484 50.826 49152
20.000 26.500

Brasil
Vietna
Colémbia
Indonésia
Etiopia
India
Honduras
Peru
Uganda
Guatemala

(A/R)
(R/A)
(A)
(R/A)
(A)
(R/A)
(A)
(A)
(R/A)
(A/R)

Mundo

45.992

16.405
12.516
7177
5.967

4367

3.640
3.063

3.490
4100

39.470
18.438
8.664
9.612
4.949
4372
3.450
3.872
3.335
3.785

48.095
17.825
8.098
11.380
6.931
4.827
3.603
3.286
2.894
3.835

122.913 134.064 127.783

8.523
9.129
7500
5.033
4331
4.069
3.267
3.950

139.600 147.904 149.740 152.130 148.724 151.438

7.652
10.644
6.798
5.233
5.887
5.373
3.115
3.850

23.402
9.927
11.519
6.233
5303
4.686
4453
3.914
3.763

45342
27610
12.163
11.265
6.527
5.075
4.578
4338
3.633
3.189

43.235
26.500
13.339
11.418
6.625
5450
5.258
2.883
3.744
3.310

51.369
28.737
14.009
12.317
6.714
5.800
5.766
3.301
3.650
3.420

1.000 sacas de 60kg beneficiadas

44774 4.6174
25500 23.092
14.500 10.939
10.000 10.506

6.600 6.485
5333 5.079
5934 4713
3.800 3.844
3.800 3.484
3.500 3.670

151.624 142.592

Legenda: (*) estimativa
A: Ardbica / R: Robusta

Fonte: OIC / Conab (Brasil)

Os paises produtores estao ordenados segundo a média de sua producao no periodo. No-
ta-se que entre os maiores produtores estao aqueles que s6 plantam café arabica. E que todo
produtor de café conilon (robusta) também produz arabica.

No Grafico 1 tem-se a evolucao da producao mundial, bem como do Brasil e Vietna.

Grafico 1 - Evolucao da producao mundial de café em graos —1.000 sacas de 6okg beneficiadas
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A producao mundial aumentou 23,36% no periodo em estudo, ao se tomar os extremos da
série, resultando numa meédia anual de crescimento de 2,3%. A producao brasileira mantém-se
relativamente estavel, e a vietnamita tende a aumentar, pois sua taxa meédia de crescimento no
periodo foi de 5,5% ao ano.

A estabilizacdo da producao brasileira tem relacdo com o decréscimo da area cultivada
de café. E notério que esse comportamento ocorra em funcido do ganho de produtividade que os
produtores tém alcancado por meio da aplicacao de novas tecnologias nessa cultura, com o uso
de novas variedades, adubacao adequada, irrigacao, entre outros.

Porém, é possivel perceber que a queda de area cultivada é uma tendéncia, tanto em esta-
dos com menor area cultivada, quanto nos maiores, como € o caso do Espirito Santo. Dos princi-
pais estados produtores, apenas Minas Gerais e Bahia apresentam ganho de area cultivada entre
2001 e 2017.

CAFE NO BRASIL

A Tabela 2 exibe a evolucao da producao de café arabica no Brasil no periodo compreen-
dido pelos anos-safra 2008 e 2017. A producao brasileira no periodo ficou relativamente estavel,
atingindo o seu maximo de producao, cerca de 48,4 milhdes de sacas, no ano-safra 2016. A menor
producao nacional ocorreu em 2009, quando foram produzidas 28,9 milhdes de sacas, em razao
de problemas climaticos. E nitida a maior participagdo de Minas Gerais na producdo de café
arabica, sendo responsavel, em média, por 69% do total produzido. Mesmo as regides dentro de
Minas Gerais produzem mais café arabica do que a maioria das Unidades da Federacao.

Companhia Nacional de Abastecimento



A Cultura do Café: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos-safra 2008 a 2017

Tabela 2 - Evolucao da producao de café arabica no Brasil
1.000 sacas de 6okg beneficiadas

_ 2008 m 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016 | 2017*

1566 1332 1728 1549 1337 1080 1331 1162 1.267

Cerrado - 436 486 429 528 399 435 338 346 291
Planalto - 896 1242 1120 809 681 896 824 922 690

GO : : : : 247 266 237 226 227 188

MG 23545 19598 24903 21882 26.644 27380 22.347 21966 30428 24.041

Sul e Centro-Oeste 12118 9750 12616 10442 13792 13.355 10804 10.808 6.628 13.219
Triangulo, AltoParanaiba o5y 3859 5650 4001 6231 5213 5766 4233 7402 3.975

e Noroeste

ZonadaMata, RioDocee o oo3 5939 635 7439 6621 8133 5112 6390 5889 6361

Central
B - - . . 679 666 534 509 486
ES 2867 2603 2792 3079 2789 3486 2857 2939 3932 2920
RJ 253 252 238 247 262 281 292 310 347 349
SP 4420 3423 4662 3112 5357 4010 4589 4064 6031 4328
PR 2608 1467 2284 1842 1580 1650 559 1290 1047 1210
Outros 213 180 201 467 126 132 93 90 102 59
Brasil 35484 28.866 36.824 32189 38344 38286 32306 32.049 43.382 34.069
BA 44%  46% 47% 48% 35% 28% 41%  3,6% 29% 29%
Cerrado 00% 15% 13% 13% 14% 10% 13% 11% 08% 09%
Planalto 00% 31% 34% 35% 21% 18% 28% 26% 21%  20%
GO 00% 00% 00% 00% 06% 07% 07% 07% 05% 06%
MG 664% 679% 676% 680% 695% 715% 692% 685% 701% 70,6%
Sul e Centro-Oeste 342% 33,8% 343% 324% 36,0% 349% 334% 337% 383% 388%
Trangulo, AltoParanaiba 1) o, 1349, 1539,  124% 163% 136% 178% 132% 171%  17%
e Noroeste

ZonadaMata RioDocee 1 o0 070, 1809 231% 173% 212% 158% 199% 13.6% 187%

Central
Norte Jequitinhonhae o' 000 00%  00% 00% 18% 21%  17%  12%  14%
Mucuri
ES 81% 90% 76% 96% 73% 91% 88% 92% 91% 86%
R 07% 09% 06% 08% 07% 07% 09% 10% 08% 10%
SPp 125% 11,9% 127% 97% 140% 105% 142% 127% 13,9% 127%
PR 73%  51%  62%  S57%  41%  43% 17% 40% 24%  3,6%
Outros 06% 06% 05% 15% 03% 03% 03% 03% 02% 02%
BRASIL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Legenda: (*) estimativa
Fonte: Conab

As mudancas ocorridas nas areas cultivadas com caf¢, tendo reducao em alguns estados e
ganhos em outros, tém contribuido para concentrar ainda mais a producao de café no pais. En-
quanto em 2001 os quatro maiores estados com area cultivada (Minas Gerais, Espirito Santo, Sdo
Paulo e Bahia) respondiam por 76% do total do pais, em 2017 a estimativa é que eles respondam
por 92% da area total.

Alguns fatores podem ter contribuido para essa concentracao, como as condicoes edafocli-

Companhia Nacional de Abastecimento
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maticas dessas regioes, a cadeia de produtividade mais estruturada, os investimentos dos gover-
nos estaduais para o incentivo do setor e a facilidade de escoamento, tendo em vista que em 2014
o Brasil exportou 76% de sua producao, em 2015 foram 81% e em 2016 foram 63%, considerando o
ano civil (janeiro a dezembro).

No Grafico 2 esta plotada a evolucao da area plantada e da producao de café arabica bra-
sileira.

Grafico 2 - Evolucao da area e da producao do café arabica no Brasil
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Fonte: Conab

Nota-se nesse grafico um aumento da producao, nem sempre obedecendo ao ciclo da bie-
nalidade (positiva ou negativa). Isso ocorre devido as intempéries climaticas que podem afetar a
producao de café. A propria concentracao da producao na Regido Sudeste deixa a producao mais
suscetivel a problemas climaticos. Percebe-se também diminuicao da area plantada ao longo do
tempo e aumento de producao, o que pode ser explicado pelo aumento de produtividade.

A evolucao da producao do café conilon € objeto da Tabela 3.

Companhia Nacional de Abastecimento
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Tabela 3 - Evolucao da producao de café conilon (robusta) no Brasil
1.000 sacas de 60kg beneficiadas

_ 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017*

1876 1547 2369 1428 1367 1357 1477 1724 1627 1938
AM : ; ; ; ; ; ; ; 6 8
PA 233 228 229 184 167 122 69 17 9 7
BA 576 542 565 741 813 723 1040 1184 826 2380
Atlantico 576 542 565 741 813 723 1040 1184 826 2380
MT 126 130 187 127 122 170 164 126 124 83
MG 36 282 252 299 300 280 297 337 296 334
Zona dael\c":;i‘éilo boce - g¢ 282 252 299 300 182 193 219 193 217
— Ji\%ﬁlcif‘onha | . . . . 98 104 118 104 116
ES 7363 7602 735 8494 9713 8211 9949 7761 5035 5915
RJ 13 13 13 13 - ; ; ; ; ;
Outros 286 260 302 10 1 3 40 38 63 38
Brasil 10509 10.604 11271 11296 12482 10866 13.036 11187 7987 10137

Participacao

RO 179% 146% 21,0% 12,6% 1,0% 125% 113% 154% 204% 19,1%
AM ; ; ; ; - - ; ; 01%  01%
PA 22%  22%  20% 16% 13%  11% 05% 01% 01%  01%
BA 55%  51%  50% 66% 65% 67% 80% 106% 103%  23,5%
Atlantico 55%  51%  50% 66% 65% 67% 80% 106% 103%  23,5%
MT 2%  12%  17%  11%  10% 16% 13%  11% 16%  08%
MG 03%  27%  22%  26% 24%  26%  23% 30% 37%  33%
ZonadaMata,RioDoce (00 9700 999 26%  24%  17%  15%  20%  24%  21%
e Central
Norte, J equitinhonha e ) i i i ) 0,9% 0.8% 11% 13% 12%
Mucuri
ES 701%  T17%  653% 152% T18% 756% 163% 694% 63,0% 584%
RJ 01% 01% 01%  01% ; ; - - ; ;
Outros 27%  25%  27%  01% 00% 00% 03% 03% 08% 04%
Brasil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Legenda: (*) estimativa
Fonte: Conab

O auge da producao brasileira de café conilon ocorreu na safra de 2014, quando o pais
produziu 13 milhdes de sacas. Em 2016, com cerca de 8 milhdes de sacas, foi a menor producao.
O Espirito Santo € o maior produtor nacional de café conilon, em média respondeu por 70,3%
da producdo. O segundo colocado, Rondonia, em média produziu 15,6% do total. Bahia, terceira
colocada, 8,8%.

O Grafico 3 apresenta a evolucao da area plantada e da producao de café conilon brasileira.

Companhia Nacional de Abastecimento
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Grafico 3 - Evolucao da area e da producao do café conilon no Brasil
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Fonte: Conab

Observa-se nesse grafico a diminuicao da area plantada. A producao segue uma linha sua-
vemente ascendente, significando aumento de produtividade.

A variacao da producao de café se deve principalmente ao desenvolvimento tecnolégico,
pragas, doencas e impactos das condicoes climaticas (seca, ma distribuicao das chuvas e altas
temperaturas) que afetam as lavouras nas regides produtoras do pais. Por exemplo: chuvas du-
rante a colheita prejudicam a qualidade do caf¢, nao s6 pela ocorréncia de fermentacao direta
dos graos, como também por provocar aumento no volume de queda deles. Por outro lado, um
bom manejo da cultura pode provocar bons rendimentos.

A Tabela 4 demonstra a evolucao da produtividade do café no Brasil no periodo em estudo.
Deve ser notado que, embora o periodo em estudo esteja entre 2008 a 2017, em algumas Unida-
des da Federacao o levantamento da safra cafeeira comecou posteriormente, como é o caso de
Goias. Desta forma, quando se afirma que o produtor goiano de café arabica teve a maior produ-
tividade média nesta tabela, foi entre os anos de 2012 e 2017 — 38 sacas de café beneficiado por
hectare. Neste estado, as lavouras sdo de maior porte, de manejo irrigado (quer seja por meio de
pivd central ou gotejamento), utilizam boa tecnologia e a maioria tem colheita mecanizada.
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Tabela 4 - Evolucdo da produtividade do café no Brasil

Sacas de 6okg/ha
2008 m 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* m

Cerrado - 36 40 37 41 34 36 37 36 30 36
Planalto - 10 12 1 8 7 9 9 10 8 9

GO - - - - 39 42 39 37 40 32 38

MG 23 20 25 22 22 27 23 23 31 25 24

Sul e Centro-Oeste 22 19 25 21 27 26 22 23 32 27 24

Triangulo, Alto Par-

e o Nooeste 22 24 35 25 37 31 33 25 40 23 30
Z"Sljcgae I\CA:IEESO 21 19 21 23 20 27 19 23 23 23 22
Nor;z i e%zﬁlr}i‘on' : . . : . 20 2 19 18 719
ES 15 14 15 18 16 21 19 20 26 19 18
RJ 20 19 19 20 20 21 23 25 27 27 2
SP 23 19 28 18 31 25 23 20 30 22 24
PR 27 17 28 25 24 25 17 29 23 26 24
Outros 22 19 19 20 9 10 9 1 1 9 14

Brasil

BTN I e e
AM ; : - : ; : : - 14 15 14
PA 18 18 17 18 16 19 16 13 15 14 16
BA 27 24 24 30 33 30 32 34 18 51 30
Atlantico 0 24 24 30 33 30 32 34 18 51 27
MT 9 9 13 7 6 8 8 6 9 9 8
MG 21 16 17 20 20 22 22 25 23 26 21
e N 16 17 20 20 22 22 25 23 26 21

Doce e Central

NOI{E Je e&ﬂzﬁ‘r};"' 0 0 0 0 0 22 22 25 23 26 12
ES 25 26 26 30 35 29 35 27 19 25 08
RJ 20 19 19 20 : - : : - 10 18
Outro 19 19 21 20 2 7 23 25 20 24 18
Brasil 20 20 22 22 26 24 30 25 19 28 24

Legenda: (*) estimativa
Fonte: Conab

A segunda melhor produtividade € observada na regiao do cerrado baiano, situado na me-
sorregiao do Extremo Oeste Baiano, com 36 sacas de café beneficiado por hectare. A producao
se baseia no cultivo de café arabica em condicao irrigada e mecanizada, favorecida pelos solos
profundos. As chuvas predominantes ocorrem na primavera e verao, e as temperaturas tipicas
de ambientes tropicais criam condi¢des para producao de cafés de bebida dura e mole.

A terceira melhor produtividade € na Regido do Cerrado Mineiro (Tridngulo, Alto Parnaiba
e Noroeste). O resultado tem relacao com o sistema produtivo, que inclui a irrigacdo e o emprego
de alta tecnologia, sendo reconhecida como producao de qualidade face as condicoes de solo,
clima e cultivo.
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A quarta regido em termos de produtividade € também de Minas Gerais: o sul e o Centro-
-Oeste de Minas, com 24 sacas por hectare, onde se produz o café com as melhores classificacoes
de bebida.

A menor média de produtividade verificada se encontra nas mesorregides Centro-Sul
Baiano e Centro-Norte Baiano (planalto), com nove sacas por hectare. Nessa regido, a producao
se baseia no cultivo em condicao de sequeiro, com poucas areas irrigadas. Nos ultimos anos, a
severidade do clima e a escassez de chuvas tém sido as principais razoes do baixo rendimento
no cafezal.

Deve-se registrar a evolucao da produtividade do café conilon na regiao do atlantico, na
Bahia, destacando-se os resultados da safra 2017, que € reflexo de investimentos em tecnologia.

A produtividade é importante pois indica evolucao da cultura. Sao varios os fatores que
podem influencia-la, por exemplo os pacotes tecnolédgicos. As tecnologias geradas estao relacio-
nadas as areas de melhoramento de plantas e biotecnologia para a obtencao de cultivares adap-
tadas as diferentes condicdes edafoclimaticas do Brasil, técnicas de plantio, conducao da lavoura,
nutricao mineral de plantas, fitossanidade, irrigacao, adubacao organica, manejo de plantas in-
vasoras, colheita, pés-colheita, manejo sustentavel, entre outras.

As pesquisas de melhoramento genético propiciaram o desenvolvimento de novos culti-
vares, de arabica e conilon, resistentes as principais pragas e doencas do cafeeiro e com alta pro-
dutividade, melhorando qualidade dos frutos e incrementando significativamente a producao.

No Grafico 4 esta a evolucao da produtividade do café no Brasil.

Grafico 4 - Evolucao da produtividade do café no Brasil (em sacas de 6okg/ha)
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Fonte: Conab

No grafico apresentam-se duas Unidades da Federacao representativas da producao de
café arabica e conilon: Minas Gerais e Sao Paulo para o arabica, Espirito Santo e Rondénia para
o conilon. Em algumas regioées houve inversio da bienalidade, bem como problemas climaticos
que podem ter impactado os resultados da producao.

Chama a atencao a continua evolucao da produtividade do café conilon em Rondédnia,
onde a cultura esta passando por um processo gradativo e permanente de substituicdao das la-
vouras existentes por novas, utilizando-se clones com elevado potencial produtivo, conjugado a
um sistema bem mais tecnificado, com utilizacao de irrigacao, adubacao, manejo e outros. Re-
centemente, esse processo esta mais intenso, com énfase em polos tradicionais da cafeicultura,
onde esta concentrado um maior numero de produtores.
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No Espirito Santo, ocorreram avancos tecnolégicos no processo de plantio do café conilon,
onde destacam-se: espacamento e densidade de plantio especifico, jardins clonais, plantio em
linha, irrigacao por pivo central, recomendacao de adubacao especifica, controle biolégico da
broca do café, poda programada de ciclo para a cultura, novas variedades clonais para a cultura
e programas com o objetivo de renovar e/ou revigorar lavouras. O estado é referéncia brasileira
e mundial no desenvolvimento da cafeicultura do conilon, que, em 2012 e 2014, alcancou 35 sacas
por hectare e, nos anos posteriores, essa produtividade encontra-se em queda devido a, princi-
palmente, anomalias climaticas, conforme demonstrado no Grafico 3.

No que se refere ao café arabica, as produtividades médias dos estados de Minas Gerais
e Sao Paulo estdo relativamente proximas, tanto em razao da proximidade geografica (caracte-
risticas edafoclimatcas), quanto a utlizacdo de pacotes tecnolégicos semelhantes e assisténcias
técnicas disponiveis.

CALENDARIO DE PLANTIO E COLHEITA

A analise dos custos de producdo esta concentrada nos maiores estados produtores. O ca-
lendario de colheita dessas Unidades da Federacao esta no quadro a seguir.

Quadro 1 - Calendario de colheita do café
Colheita Colheita intensa

H 21/12 A 20/03 21/03 A 20/06 21/06 A 22/09 23/09 A 20/12

Bstado
| Jan | Fev | Mar | Abr | Mai | jun | sul | Ago | set | Out | Nov | Dez |
Rondénia Colheita
Bahia Colheita

Minas Gerais Colheita

Espirito Santo  Colheita

Sao Paulo Colheita
Parana Colheita
Goias Colheita

Fonte: Conab

Vé-se que, em Rondonia, a colheita estende-se de marco a julho, com maior concentracao
em maio. Na Bahia, a colheita comeca em junho e dura até outubro, com concentracao em agos-
to. No Espirito Santo e em Goias, a colheita se inicia em abril e estende-se até julho no caso de
Goias e até agosto no Espirito Santo. Em Minas Gerais, Sao Paulo e Parana, o inicio da colheita
ocorre em maio e dura até agosto no caso de Minas Gerais, e até setembro em Sao Paulo e no Pa-
rana. O auge da colheita nas diferentes regides do Brasil ocorre entre maio e agosto, com maior
concentracao no més de junho.
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CUSTOS DE PRODUCAO

A Conab elabora os custos de producdo utilizando metodologia propria, em que se bus-
ca conhecer o nivel de desenvolvimento tecnolégico da producdo, proporcionar instrumento de
participacdo dos agentes econdémicos na sua elaboracao e acompanhamento e contribuir com a
formulacao, a execucao e a avaliacao de politicas publicas, além de oferecer meios para o plane-
jamento dos negocios e melhoria de gestao aos produtores rurais.

A Conab entende que os custos de producao extrapolam o conhecimento do montante
que se gasta para produzir determinada cultura. As informacoes coletadas pertencem a realida-
de modal nas localidades onde sao realizados os painéis, inclusive nas areas de abrangéncia, o
que agrega valor por proporcionar conhecimento relevante a respeito da agropecuaria.

Na construcao dos custos de producao, tem-se a oportunidade de compreender as esco-
lhas do produtor, entender o mercado de maquinas e implementos agricolas, assim como de in-
sumos utilizados no processo de plantio e colheita —da sistematizacao do solo até a pos-colheita.
Também se pode conhecer as condicoes de uso do crédito para o plantio e o processo de comer-
cializacao. Além disso, as informacodes coletadas nos indicam a maneira de gestao do produtor.

Nesse contexto, os resultados dos custos de producao podem ser utilizados para:

- mensurar as condicoes de concorréncia com outros mercados;

- identificar as diferencas competitivas entre regides/paises;

- prever o volume de recursos necessarios para o financiamento de cada safra agricola;
+ estimar os insumos e servicos necessarios;

« servir de instrumento de tomada de decisao pelos agentes econémicos;

- subsidiar o processo de levantamento e avaliacdo de safra agricola;

- serreferencial para as avaliacoes por parte do setor agropecuario; e

- proporcionar condicoes para dimensionar a renda e a rentabilidade do setor agricola.

A analise constante deste trabalho observa os custos e a produtividade que é relacionada
com os sistemas de cultivo e com os pacotes tecnolégicos observados na elaboracao dos custos
de producao pela Companhia. Comecando por Luis Eduardo Magalhaes, na Bahia, que é objeto
da Tabela 5.
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Tabela 5 - Luis Eduardo Magalhaes-BA — evolucao dos principais itens nos custos de producao e
do IPCA em indices

2008 m 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Itens

IPCA 100,00 104,82 111,56 120,32 124,80 13171 144,48 159,61 170,76
Operagao com maquinas 100,00 111,43 123,47 57,69 120,12 42,71 161,99 190,71 51,66
Aluguel de maquinas 100,00 56,25 56,25 56,25 56,25 54,00 54,00 54,00 54,00
Mao de obra 100,00 83,67 75,47 100,40 41,83 5578 55,78 5578
Fertilizantes 100,00 81,89 65,64 91,21 88,56 61,67 67,25 72,84 72,50
Agrotoxicos 100,00 118,73 98,71 83,26 88,18 91,13 92,84 158,51 145,61

Total das desp. de custeio (a) 100,00 93,47 86,05 71,57 95,12 59,36 93,98 112,08 107,54
Beneficiamento 100,00 123,03 123,03 123,03 127,53 110,11 123,60 123,60 123,60

Total outras desp. (b) 100,00 175,39 173,62 147,08 238,94 166,82 194,87 241,33 299,90

Total das desp. financeiras (c) 100,00 65,02 52,35 35,16 51,00 4450 95,17 165,22 121,54
Custo Variavel (a+b+c=d) 100,00 96,27 88,86 78,92 100,38 64,31 99,48 122,05 118,70
Exaustao do cultivo 100,00 68,12 64,77 54,55 64,77 52,81 55,26 93,29 72,80
Custo Fixo (=g) 100,00 152,53 136,03 153,54 133,55 102,50 110,48 159,31 158,40

Custo Operacional (d+g=h) 100,00 103,63 95,03 88,68 104,72 69,31 100,92 126,92 123,89

Participacao dos principais itens no custo operacional

o [ oo [ 2009 | o0 | won | zow | zom | zow | zon | zowe

Produtividade (sacas de

60kg/ha) 55 50 50 50 50 50 50 50 50
Operagao com maquinas 19,66% 21,14% 25,54% 12,79% 22,55% 12,11% 31,55% 29,53% 8,20%
Aluguel de maquinas 530% 2,38% 3,14% 3,36% 2,85% 413% 2,84% 2,26% 2,31%
Mao de obra 3,81% 3,48% 3,36% 3,79% 2,39% 2,19% 1,74% 178%
Fertilizantes 3296%  26,04%  2277%  3390%  2787%  2933%  21,96% 1891%  19,29%
Agrotoxicos 9,34% 10,71% 9,71% 8,77% 7,87% 12,29% 8,60% 1,67%  10,98%
Total das desp. de custeio (a)  7732%  6974%  70,01%  6764%  7024%  66,23%  72,00% 6828%  6712%
Beneficiamento 3,69% 4,38% 4,77% 512% 4,49% 586% 4,52% 3,59% 3,68%
Total outras desp. (b) 4,68% 7.93% 8,56% 777% 10,69% 11,27% 9,04% 8,90% 11,34%

Total das desp. financeiras (c)  4,92% 3,08% 2,71% 1,95% 2,39% 3,16% 4,64% 6,40% 4,82%
Custo Variavel (a+b+c=d) 86,92% 80,75% 81,28% 77,35% 83,32% 80,65% 85,68% 83,58% 83,27%
Exaustao do cultivo 9,87% 6,48% 6,72% 6,07% 6,10% 752% 5,40% 725% 5,80%
Custo Fixo (=g) 13,08% 19,25% 18,72% 22,65% 16,68% 19,35% 14,32% 16,42% 16,73%

Custo Operacional (d+g=h) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Conab

As proximas tabelas, da 5 até 16, terao o mesmo padrao. Na primeira parte esta a evolu-
cao dos custos de producao e do IPCA em numeros indices. A base é o més de coleta dos precos
e gastos, que considera o valor 100. Isto vale tanto para o IPCA como para os diversos itens que
compodem os custos de producdo. Dessa forma, compara-se para averiguar se esses itens aumen-
taram mais ou menos do que a inflacao do periodo, que € medida pelo IPCA. Se, por exemplo, en-
tre o periodo inicial e outro o IPCA passou de 100 para 120, e o item do custo de producao passou
de 100 para 150, isso quer dizer que a inflacdao deste periodo foi de 20%, enquanto os gastos com
esse item aumentaram 50%. Assim, haveria aumento real de gastos.

Na segunda parte da tabela, consta a participacao desses itens dos custos de producao,
de modo que se possa acompanhar o peso dos itens ao longo do periodo em estudo. Deve ser
notado que a produtividade esperada do pacote tecnoloégico encontra-se na segunda linha dessa
segunda parte da tabela. Quando modifica, indica mudanca de pacote tecnologico. Da Tabela 5
a 11, tem-se o café arabica, e da 12 a 15, o café conilon. Deve ser levado em consideracao também
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que estao listados os principais itens que constituem os custos de producao, nao todos, o que
significa que a somas das partes listadas nem sempre resultam em 100%.

Na primeira parte da tabela 5, nota-se que o IPCA foi de 100, em abril de 2008, para 170,
em abril de 2016, isto €, a inflacdao do periodo foi de 70%. Tomando o inicio e o fim do periodo em
analise, observa-se que os custos operacionais cresceram menos do que a inflacao do periodo.
Dessa forma, houve diminuicao real nos custos operacionais. O item denominado “total de ou-
tras despesas” foi o unico que teve aumento real. Por outro lado, vé-se na segunda parte dessa
tabela que seu peso médio foi menos de 10%.

Destaca-se que as despesas com operagdes com maquinas nos anos de 2009, 2010, 2014
e 2015 ficaram acima da inflacao. O mesmo ocorreu com os gastos com beneficiamento e com o
total dos custos fixos no periodo entre 2009 a 2012.

Observando a segunda parte da tabela, o peso das operacoes com maquinas, dos fertili-
zantes e dos agrotoxicos se destacaram na participacao dos custos de producao. Durante o perio-
do em analise, s6 houve uma mudanca de pacote tecnologico, que gerou decréscimo de 9% na
produtividade entre os anos-safra 2008 e 2009. No primeiro ano da série, nao houve informacao
referente ao custo da mao de obra. Mesmo a partir de 2009, houve diminuicao real nos gastos
com este item. A sua participacao nos custos operacionais foi diminuindo ao longo do periodo.
Essa lavoura € intensiva em tecnologia, o que implica menores gastos com mao de obra.

A participacao dos fertilizantes nos custos operacionais diminuiu ao longo do periodo,
enquanto a participacao dos agrotoxicos se manteve estavel. A producao foi de sacas de café
beneficiadas, seus gastos também diminuiram em termos reais quando comparados a inflacao.
Sua participacao se manteve relativamente estavel, com pico de 5,86% no ano de 2013.

Uma explanacao quanto ao item “Exaustao do cultivo”: no caso do café, que proporciona a
possibilidade de diversas colheitas, a recuperacao do investimento ocorre por meio da exaustao,
calculada em funcao do volume extraido em cada periodo confrontado com a producao total
esperada, englobando as diferentes colheitas.

A exaustao tem relacao com a perda de valor de bens ou direitos do ativo ao longo do
tempo. O conceito adotado é de que os custos de formacao (duracdo de um ano) e implantacao
(duracdo de um ano) sdo incluidos no custo fixo e sdo recuperados levando-se em conta o tempo
de duracao da cultura, os custos variaveis ocorridos e as possiveis receitas obtidas na comerciali-
zacao do produto durante as fases citadas anteriormente. Isso posto, os gastos com a exaustao do
cultivo diminuiram em termos reais ao longo do periodo, bem como sua participacao nos custos
operacionais.

Na Tabela 6, tem-se os mesmos itens da tabela anterior, agora referentes ao municipio de
Venda Nova do Imigrante, no Espirito Santo.
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Tabela 6 - Venda Nova do Imigrante - evolucao dos principais itens nos custos de producao e do
IPCA em indices

2008 m 2010 2011 2012 2013 m 2015 2016
Itens

IPCA 100,00 101,32 110,09 117,40 120,63 12730 139,64 154,27 165,05

Aluguel de maquinas 100,00 100,00 121,35 121,35 121,35 - 123,60 101,12 111,24
Mao de obra 100,00 123,19 144,95 144,97 130,74 157,62 134,67 186,13 186,13
Fertilizantes 100,00 104,74 103,31 128,10 105,11 157,85 137,81 256,72 224,94
Agrotoxicos - - - - - 100,00 105,52 130,37 118,63

Total das desp. de custeio (a) 100,00 115,12 130,30 136,57 120,50 150,06 140,32 209,35 202,38
Beneficiamento 100,00 100,00 100,00 106,67 106,67 - - 208,33 208,33

Total outras desp. (b) 100,00 8752 36,19 38,60 117,67 70,48 103,29 360,91 426,15

Total das desp. financeiras (c) 100,00 104,19 108,02 122,32 56,91 76,38 121,62 290,01 306,01
Custo Variavel (a+b+c=d) 100,00 113,37 125,14 131,68 116,91 142,70 137775 220,11 21741
Exaustao do cultivo 100,00 102,41 16741 175,22 103,46 63,46 75,34 82,03 79,99
Custo Fixo (=g) 100,00 103,55 161,56 168,05 98,55 65,13 82,86 93,60 91,85

Custo Operacional (d+g=h) 100,00 111,94 130,43 136,97 114,24 131,42 129,77 201,71 199,16

Participacao dos principais itens no custo operacional

e [ zoos | zo0s | o0 | zon | zow | zom | o | zom | one

Produtividade (sacas de

60kg/ha) 24 24 24 24 24 20 20 30 30

Aluguel de maquinas 8,01% 715% 745% 7,09% 8,51% - 7,63% 4,01% 4,47%
Mao de obra 43,73% 4812%  48,60%  46,28%  50,05% 52,45% 4538%  40,35%  40,87%
Fertilizantes 18,24% 17,07% 14,45% 17.06% 16,78% 21,91% 19,37% 23,22%  20,60%
Agrotoxicos - - - - - 2,88% 3,07% 2,44% 2,25%

Total das desp. de custeio (a) ~ 77,21% 79,41% 7713% 76,98% 81,44% 88,16%  8349%  8014%  78,46%
Beneficiamento 1,30% 1,16% 0,99% 1,01% 1,21% - - 1,34% 1,36%

Total outras desp. (b) 3,58% 2,80% 0,99% 1,01% 3,69% 1,92% 2,85% 6,41% 7,66%

Total das desp. financeiras (c) ~ 4,67% 4,34% 3,87% 4,17% 2,33% 2,711% 4,37% 6,71% 717%
Custo Variavel (a+b+c=d) 85,46% 86,55% 81,99% 82,16% 8746% 92,79% 90,71% 93,25% 93,29%
Exaustao do cultivo 12,46% 11,40% 16,00% 15,94% 11,29% 6,02% 724% 5,07% 5,01%
Custo Fixo (=g) 14,54% 13,45% 18,01% 17,84% 12,54% 7,21% 9,29% 6,75% 6,71%
Custo Operacional (d+g=h) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Conab

O periodo de coleta comecou em novembro de 2008. A inflacao do periodo analisado (2008
a 2016) foi de 65%. A variacao nos custos operacionais foi de 99,16%, houve aumento real nos
gastos. Os gastos com os custos fixos decresceram em relacao ao ano-base. No que se refere aos
custos variaveis, os gastos mais do que duplicaram no periodo. O mesmo se aplica as despesas de
custeio. Assim, houve aumento real nos trés niveis de custos.

Houve aumento real nos gastos com mao de obra. A participacao nos custos operacionais
chegou a 52,45% no ano de 2013, sendo a participacdo média de 46,20%. E o item preponderante.
No periodo como um todo, os gastos com fertilizantes aumentaram cerca de 125%. Sua participa-
cao média foi de 18,74%. Também se observa aumento real nas despesas financeiras, sua partici-
pacao nos custos praticamente dobrou no periodo analisado.

Ocorreu diminuicao real na provisao com exaustao do cultivo, sendo que a sua participa-
cao, apos chegar a 16% em 2010, diminuiu gradativamente até chegar a 5% no final do periodo.
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Houve mudanca de pacote tecnologico entre 2012 e 2013, com diminuicao de 16,67% na
produtividade esperada. Com essa mudanca, houve aumento dos gastos com fertilizantes em 50
pontos percentuais e comecou o uso de agrotoxicos. Os gastos com mao de obra aumentaram 30
pontos percentuais.

Outra mudanca se deu entre 2014 e 2015, quando o novo pacote tecnologico fez com que
a produtividade esperada variasse de 20 para 30 sacas — um aumento de 50%. Os gastos com
fertilizantes praticamente dobraram, com a mao de obra, diminuiram 20 pontos percentuais. A
participacao relativa desses itens diminuiu em 5 pontos percentuais na mao de obra e aumentou
em de cerca de 4 pontos percentuais nos fertilizantes. Os gastos com financiamento dobraram
no periodo. Sua participacao manteve-se estavel, nao chegando a 1,5% dos custos operacionais.

Em relacao a cidade de Patrocinio, segue a Tabela 7.

Tabela 7 - Patrocinio - evolucao dos principais itens nos custos de producao e do IPCA em indices

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Itens
IPCA

100,00 104,82 113,90 121,46 124,80 131,71 144,48 159,61 170,76

Operagao com maquinas 100,00 121,28 128,70 127,22 116,07 - 158,09 166,37 184,44
Aluguel de maquinas - 100,00 100,00 116,67 116,67 7.228 2456 2.579 2702
Ma3o de obra 100,00 171,41 223,57 223,57 255,36 319,67 89,22 94,42 104,82
Fertilizantes 100,00 187,25 142,04 163,52 164,99 189,04 212,31 236,30 20716
Agrotoxicos 100,00 38,31 3534 36,16 54,05 66,31 131,26 134,08 139,60

Total das desp. de custeio (a) 100,00 124,47 132,57 137,32 149,99 198,44 132,23 142,10 145,39
Beneficiamento 100,00 121,74 176,52 176,52 192,65 232,83 233,48 260,87 260,87

Total outras desp. (b) 100,00 146,06 92,63 93,47 89,98 233,78 499,21 539,06 58712

Total das desp. financeiras (c) 100,00 9777 96,92 100,36 109,38 102,22 115,06 126,19 126,79
Custo Variavel (a+b+c=d) 100,00 123,86 129,37 133,92 145,85 194,77 144,09 155,07 159,77
Exaustao do cultivo 100,00 118,67 125,64 143,08 155,60 160,84 124,36 144,90 149,03
Custo Fixo (=g) 100,00 22751 216,31 230,14 188,01 120,06 239,28 261,62 280,53

Custo Operacional (d+g=h) 100,00 132,34 136,48 141,80 149,30 188,66 151,88 163,79 169,66

Participacao dos principais itens no custo operacional

Produtividade (sacas de

60kg/ha) 25 28 28 28 28 30 30 30 30
Operacao com maquinas 9,71% 8,90% 9,16% 8,71% 755% - 10,11% 9,87% 10,56%
Aluguel de maquinas - 0,34% 0,33% 0,37% 0,35% 17.33% 732% 712% 720%
Mao de obra 26,39% 34,18% 43,23% 41,61% 4514% 4471% 15,50% 15,21% 16,30%
Fertilizantes 17,26% 24,42% 17.96% 19,90% 19,07% 17,29% 2412% 24,89% 21,07%
Agrotoxicos 13,62% 3,94% 3,53% 3,47% 4,93% 4,79% 11,77% 11,15% 11,20%
Total das desp. de custeio (a) 83,96%  78,97% 81,55% 81,32% 84,36%  88,32% 73,10% 72,85% 71,96%
Beneficiamento 1,46% 1,34% 1,89% 1,82% 1,88% 1,80% 2,24% 2,33% 2,25%
Total outras desp. (b) 3,19% 3,52% 2,16% 2,10% 1,92% 3,95% 10,47% 10,49% 11,03%

Total das desp. financeiras (c) ~ 4,67% 3,45% 3,31% 3,30% 3,42% 2,53% 3,54% 3,60% 3,49%
Custo Variavel (a+b+c=d) 91,82%  8593%  8703% 86,72%  8970%  94,79% 8711% 86,93%  86,47%
Exaustao do cultivo 579% 519% 533% 5,84% 6,04% 4,94% 4,74% 512% 5,09%
Custo Fixo (=g) 8,18% 14,07% 12,97% 13,28% 10,30% 5,21% 12,89% 13,07% 13,53%

Custo Operacional (d+g=h)  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Fonte: Conab
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Percebe-se duas mudancas de pacote tecnologico no periodo: de 2008 para 2009, ocorreu
aumento de 25 para 28 sacas por hectare, e de 2012 para 2013, o aumento foi de 28 para 30. Na
primeira mudanca, houve aumento de 21 pontos percentuais nos gastos com operacoes com ma-
quinas e de 71 pontos nos gastos com mao de obra. O aumento nos gastos com fertilizantes foi de
87 pontos percentuais. A queda nos gastos com agrotoxicos foi forte, indo de 100 para 38 pontos.

No periodo entre 2008 e 2012, o custeio, os custos variaveis e operacionais ficaram acima
do IPCA. Destaca-se a participacao nos custos da mao de obra e dos fertilizantes.

Quando da ultima mudanca, entre 2012 e 2013, 0 aumento de 50% na produtividade gerou
acréscimo de mais de 60 pontos percentuais nos gastos com mao de obra, 25 pontos percentuais
nos gastos com fertilizantes e 10 pontos nos gastos com agrotoxicos. As despesas de custeio au-
mentaram 50 pontos percentuais. O aumento de 40 pontos percentuais no beneficiamento in-
fluenciou no aumento dos custos variaveis.

No periodo entre 2012 e 2016, percebe-se que a variacao do custeio, dos custos variaveis e
operacionais se mantiveram acima do IPCA ou proximo do indice inflacionario. A mao de obra
teve reducao na participacao percentual dos custos, mas continuou sendo destaque juntamente
com fertilizantes e agrotoxicos.

Observando todo o periodo, nota-se que a participacao das operacdes com maquinas
manteve-se praticamente estavel ao longo do periodo, em média 8,29%. A partir de 2013, o item
aluguel de maquinas teve aumento de participacao na composicao dos custos.

A participacao da mao de obra aumentou entre 2008 e 2012, quando atingiu o ponto ma-
ximo. Com a alteracao do pacote tecnolégico a partir de 2013, registrou-se queda de participacao
nos custos.

No que se refere aos fertilizantes, percebe-se menor participacao no inicio da série —
17,26%. No ano seguinte, aumentou 8 pontos, para depois praticamente voltar ao patamar ante-
rior, mantendo participacao relativamente estavel. Subiu para acima de 20% de participacao a
partir de 2014, um ano depois da mudanca de pacote tecnologico.

No que se refere aos agrotoxicos, apos a primeira mudanca houve uma queda drastica de
participacdo nos gastos, indo no maximo até 5%. Um ano depois da mudanca de pacote, subiu
para 11% e se manteve. A participacao média dos gastos com o beneficiamento ficou em 1,89% e
da exaustao do cultivo, em 5,34%.

A inflacao do periodo analisado foi de 70,76%. O custeio e os custos variaveis ficaram abai-
xo da inflacao, e os custos fixos foram préximos do IPCA.

Os dados referentes a Sao Sebastidao do Paraiso figuram na Tabela 8.
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Tabela 8 - Sao Sebastido do Paraiso - evolucao dos principais itens nos custos de producao e do
IPCA em indices

2008 m 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Itens

IPCA 100,00 104,82 113,90 121,46 124,80 131,71 144,48 159,61 170,76

Operacao com maquinas 100,00 323,58 330,20 326,94 292,61 367,37 485,76 544,72 583,56
Aluguel de maquinas - 100,00 107,24 108,60 108,60 - - - -

Mao de obra 100,00 277,28 304,91 313,47 313,47 354,06 314,86 358,66 401,34

Fertilizantes 100,00 106,94 96,86 106,11 107,18 135,22 131,14 142,68 134,53

Agrotoxicos 100,00 73,73 69,40 62,75 50,19 194,87 213,47 232,27 258,19

Total das desp. de custeio (a) 100,00 121,22 124,62 128,65 127,48 167,04 149,56 166,82 176,58

Beneficiamento 100,00 180,00 180,00 180,00 180,00 195,65 239,13 217,39 217,39

Total outras desp. (b) 100,00 175,25 175,25 90,12 90,12 199,24 459,94 494,09 545,56

Total das desp. financeiras (c) 100,00 146,66 131,22 141,52 119,34 138,03 206,84 228,67 23728
Custo Variavel (a+b+c=d) 100,00 123,65 126,26 128,06 126,15 166,86 160,23 178,13 189,00
Exaustao do cultivo 100,00 81,38 81,61 81,61 84,86 102,66 99,37 114,62 128,40
Custo Fixo (=g) 100,00 120,49 125,93 132,21 122,37 143,56 182,46 198,34 21716

Custo Operacional (d+g=h) 100,00 123,30 126,23 128,51 125,74 164,32 162,66 180,33 192,07

Participacao dos principais itens no custo operacional

e zo0s | o0 | zo0 | sou | o | zom | zo | won | zow

Produtividade (sacas de

60kg/ha) 23 23 23 23 23 25 25 30 30

Operagao com maquinas 4,45% 11,68% 11,64% 11,32% 10,36% 9,95% 13,29%  13,44% 13,52%

Aluguel de maquinas - 5,18% 5,42% 539% 5,51% - - - -
Mao de obra 15,67% 35,23% 37,85% 38,22% 39,06% 33,76% 30,33% 31,16% 32,74%
Fertilizantes 24,83% 21,53% 19,05% 20,50% 21,16% 20,43% 20,02% 19,64% 17,39%
Agrotoxicos 6,68% 4,00% 3,67% 3,26% 2,67% 7,93% 8,77% 8,61% 8,99%
Total das desp. de custeio (a) ~ 83,35% 81,95% 82,30% 83,44% 84,51% 84,73% 76,64% T711% 76,63%
Beneficiamento 0,89% 1,30% 1,27% 1,25% 1,28% 1,06% 1,31% 1,08% 1,01%
Total outras desp. (b) 2,46% 3,49% 3,41% 1,72% 1,76% 2,98% 6,95% 6,74% 6,98%

Total das desp. financeiras (c) ~ 3,27% 3,89% 3,40% 3,60% 3,11% 2,75% 416% 415% 4,04%
Custo Variavel (a+b+c=d) 89,09% 89,34% 89,11% 88,77% 89,38% 90,47% 8776% 88,00% 87,66%
Exaustao do cultivo 8,37% 5,53% 5,41% 5,32% 5,65% 5,23% 512% 5,32% 5,60%
Custo Fixo (=g) 10,91% 10,66% 10,89% 11,23% 10,62% 9,53% 12,24% 12,00% 12,34%

Custo Operacional (d+g=h) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Conab

Da mesma forma que na tabela anterior, o periodo de coleta se iniciou em abril de 2008.

Neste caso, com inflacao de 70,76%, os gastos com os custos operacionais subiram 92,07%;
com os custos variaveis, 89%; e o custeio, 76%. Todos ficaram acima da inflacao do periodo.

Chama a atencao o aumento nos gastos com mao de obra, que praticamente quadruplica-
ram. Isso se refletiu na participacao desse item nos custos, que comecaram em 15,67% e subiram
para a casa de mais de 30%, ali permanecendo até o final do periodo. Destaca-se, também, o au-
mento dos gastos com operacoes de maquinas, que multiplicou quase cinco vezes. Sua participa-
cao nos custos iniciou-se com 4% e se estabilizou em 13% no computo geral. Outro componente
que merece registro € o gasto com agrotoxicos, que duplicaram no periodo em analise, refletido
no aumento de sua participacao nos custos a partir de 2013. Os gastos com beneficiamento e
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despesas financeiras praticamente dobraram no periodo.

Houve mudancas de pacote tecnoldgico: a produtividade esperada passou de 23 para 25
sacas por hectare em 2013, e de 25 para 30 sacas por hectare em 2015. Percebe-se que houve au-
mento do custeio, nos custos variaveis e operacionais em patamares acima do IPCA.

Na primeira mudanca, houve aumento de 50 pontos percentuais nos gastos relativos aos
custos operacionais, enquanto que a inflacao se manteve praticamente estavel. Os custos das
operacoes com maquinas tiveram aumento de mais de 75 pontos percentuais, embora sua par-
ticipacao nos gastos dos custos operacionais tenha se mantido relativamente estavel. Os gastos
com fertilizantes aumentaram quase 30 pontos percentuais e diminuiram sua participacao. Por
outro lado, os gastos com agrotoxicos subiram 145 pontos e a participacao desse item nos gastos
mais do que dobrou, indo de 2,67% para 7,93%. As despesas financeiras cresceram 29 pontos per-
centuais, em que pese sua reducao na participacao percentual nos custos em 2013 e aumento no
ano seguinte para 4,16%. O beneficiamento teve incremento de quase 60 pontos percentuais em
2014, mas sua participacao como componente dos custos manteve-se estavel.

Quando da segunda mudanca, o aumento nos custos operacionais foi de cerca de 20 pon-
tos percentuais, enquanto que o aumento no IPCA foi de 15 pontos percentuais. Os gastos com as
operacoes com maquinas subiram cerca de 58 pontos percentuais, e sua participacao nos gastos
foi para o patamar de 13%. Os gastos com a mao de obra subiram mais de 40 pontos percentuais,
com os fertilizantes o aumento foi de 12 pontos, sendo que a sua participacao percentual nos
gastos praticamente se manteve. O aumento nas despesas com agrotoxicos foi de 18,8 pontos
percentuais, entre 8 e 9%.

Na Tabela 9, consta a evolucao do indice dos principais itens que compdem o custo de pro-
ducao, bem como a participacao dos mesmos em Cristalina.
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Tabela g - Cristalina - evolucao dos principais itens nos custos de producao e do IPCA em indices

2013 2014 2015 2016
Itens

IPCA 100,00 105,58 116,64 124,80

Operacao com maquinas 100,00 212,10 307,23 282,35

Aluguel de maquinas 100,00 105,00 105,00 110,00
Mao de obra 100,00 99,64 109,60 119,56
Fertilizantes 100,00 98,49 133,41 117,59
Agrotoxicos 100,00 9752 113,65 113,83

Total das desp. de custeio (a) 100,00 107,05 136,38 128,39

Beneficiamento 100,00 100,00 100,00 102,86

Total outras desp. (b) 100,00 140,67 155,34 161,20

Total das desp. financeiras (c) 100,00 198,88 258,93 240,25

Custo Variavel (a+b+c=d) 100,00 112,72 141,14 134,42
Exaustao do cultivo 100,00 105,42 131,28 12475
Custo Fixo (=g) 100,00 66,33 76,42 74,12

Custo Operacional (d+g=h) 100,00 100,25 123,73 118,20

Participacao dos principais itens no custo operacional

Produtividade (sacas de 6okg/ha)

Operacao com maquinas 8,67% 18,34% 21,52% 20,71%
Aluguel de maquinas 11,86% 12,42% 10,06% 11,03%
Mao de obra 3,96% 3,93% 3,51% 4,00%
Fertilizantes 24,86% 24,43% 26,81% 24,73%
Agrotoxicos 8,09% 7,87% 743% 779%

Total das desp. de custeio (a) 63,55% 67,87% 70,05% 69,03%
Beneficiamento 2,59% 2,59% 2,10% 2,26%

Total outras desp. (b) 7.94% 11,14% 9,97% 10,83%
Total das desp. financeiras (c) 1,61% 3,20% 3,37% 3,27%
Custo Variavel (a+b+c=d) 73,10% 82,20% 83,39% 83,13%
Exaustao do cultivo 9,74% 10,24% 10,33% 10,28%
Custo Fixo (=g) 26,90% 17,80% 16,61% 16,87%

Custo Operacional (d+g=h) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Conab

Nesse caso, o periodo base € dezembro de 2013. A inflacao até novembro de 2016 foi de
24,8%; a variacao nos custos operacionais foi de 18,2%; nos custos variaveis, de 34,42%; e nas des-
pesas de custeio, 28,39%. Dessa forma, s6 houve aumento real nos custos variaveis.

No periodo como um todo, os gastos com as opera¢oes com maquinas aumentaram 182%.
Ja os outros gastos principais nas despesas de custeio, como mao de obra, fertilizantes e agroto-
xicos, subiram menos do que a inflacao. Destaca-se, também, as despesas financeiras que sofre-
ram incremento de 140%.

Nao houve mudanca de pacote tecnologico nos quatro anos em analise. Excetuando-se a
participacao percentual dos gastos nas operacées com magquinas, que dobrou entre o primeiro
e o segundo ano da série e depois manteve participacao média de 20%, os demais itens pratica-
mente mantiveram a mesma participacao, incluindo os gastos com beneficiamento e exaustao
de cultivo.
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As operacoes com maquinas (20,71%), aluguel de maquinas (11,03%) e fertilizantes (24,73%)
apresentaram os maiores percentuais de participacao nos custos na localidade analisada.

Os dados referentes a Londrina estao na Tabela 10.

Tabela 10 - Londrina - evolucao dos principais itens nos custos de producao e do IPCA em indices

2008 m 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Itens

IPCA 100,00 105,40 114,53 122,13 125,49 132,43 145,27 160,49 171,70

Operacao com maquinas - - - - - - - - -
Aluguel de maquinas 100,00 83,18 88,85 94,52 4726 57,20 73,97 73,97 78,08
Mao de obra 100,00 110,71 201,99 203,22 209,87 177,48 185,72 185,72 194,79
Fertilizantes 100,00 123,54 120,26 151,48 172,10 69,95 59,99 59,62 69,72
Agrotéxicos 100,00 85,48 75,42 79,04 89,33 418,77 315,30 399,90 335,33
Total das desp. de custeio (a) 100,00 109,06 156,81 164,86 168,48 145,89 146,19 149,25 154,70
Beneficiamento 100,00 66,67 150,00 150,00 200,00 333,33 233,33 233,33 233,33
Total outras desp. (b) 100,00 90,59 74,01 76,00 86,54 124,46 176,19 176,07 198,24

Total das desp. financeiras (c) 100,00 118,09 202,38 231,85 238,32 283,32 443,90 458,47 473,61
Custo Variavel (a+b+c=d) 100,00 107,82 151,31 159,25 163,44 146,54 153,36 156,37 163,25
Exaustao do cultivo 100,00 156,67 191,36 331,68 357,50 140,25 156,19 157,21 152,96
Custo Fixo (=g) 100,00 188,09 190,70 323,27 346,99 175,18 205,77 209,47 214,52

Custo Operacional (d+g=h) 100,00 114,09 154,39 172,07 177779 148,78 157,46 160,52 167,25

Participacao dos principais itens no custo operacional

Produtividade (sacas de

60kg/ha) 30

Operacao com maquinas = = = = = = = = =
Aluguel de maquinas 8,89% 6,48% 511% 4,88% 2,36% 3,42% 417% 4,10% 4,15%
Mao de obra 48,72% 47,27% 63,74% 57,53% 57,50% 58,11% 5746%  56,36%  56,74%
Fertilizantes 17.64% 19,10% 13,74% 15,53% 17,08% 8,29% 6,72% 6,55% 735%
Agrotoxicos 3,10% 2,32% 1,51% 1,42% 1,56% 8,73% 6,21% 772% 6,22%
Total das desp. de custeio (a)  83,70% 80,01% 85,02% 80,19% 79,32% 82,08% 7771% 77,83% 7742%
Beneficiamento 1,31% 0,77% 1,28% 1,15% 1,48% 2,95% 1,95% 1,91% 1,83%
Total outras desp. (b) 6,96% 5,53% 3,34% 3,07% 3,39% 582% 779% 7,63% 8,25%

Total das desp. financeiras (c)  1,52% 1,57% 1,99% 2,05% 2,04% 2,89% 4,28% 434% 430%
Custo Variavel (a+b+c=d) 92,18% 8711% 90,34% 85,31% 84,74% 90,80% 89,78% 89,80% 89,97%
Exaustao do cultivo 7,38% 10,13% 9,15% 14,22% 14,84% 6,96% 732% 723% 6,75%
Custo Fixo (=g) 7,82% 12,89% 9,66% 14,69% 15,26% 9,20% 10,22% 10,20% 10,03%

Custo Operacional (d+g=h) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Conab

Observa-se que, no periodo analisado, a mao de obra teve correcdo de 94,79%; o beneficia-
mento, 133,33%; 0s agrotoxicos, 235,33%; as despesas financeiras, 373,61%; enquanto a variacao do
IPCA atingiu 71,70%. Entre 2010 a 2012, percebe-se forte aumento no item mao de obra. No bene-
ficiamento e no agrotoxico, o impacto foi visto em 2013. Nas despesas financeiras, o crescimento
iniciou-se em 2014.

No periodo em estudo, nao houve mudanca de pacote tecnolégico, dessa forma as altera-
coes relativas a participacao podem se referir a deslocamentos nos precos. Destaca-se a continua
diminuicao dos indices relativos ao aluguel de maquinas e fertilizantes — estes depois de 2013.
Isso se reflete na participacao relativa desses itens nos custos operacionais, como explicitado na
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segunda parte da tabela.

Por outrolado, a participacao percentual dos gastos com a mao de obra e agrotoxicos cres-
ceu durante o periodo observado. A participacao da mao de obra comecou em 48,72%, chegou ao
seu ponto maximo em 2010, com mais de 60%, e ficou em torno de 57% a partir de entao até o
final da série. Foi o item de maior peso nos custos operacionais. No que se refere aos agrotoxicos,
mais do que duplicou sua participacao percentual na composicao dos custos em relacao ao ano-
-base. Sua participacao teve no ano de 2013 ponto mais destacado (8,73%), mantendo-se acima do
patamar de 6% nos periodos subsequentes.

Entre marco de 2008 e novembro de 2016, a variacao do IPCA foi de 71,7%. A variacao dos
custos operacionais, variaveis e das despesas de custeio ficou aquém deste numero. Portanto,
houve diminuicao real nesses custos.

Os dados referentes a Franca, em Sao Paulo, se apresentam na Tabela 11.

Tabela 11 - Sao Paulo - evolucao dos principais itens nos custos de producao e do IPCA em indices

2008 m 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Itens

IPCA 100,00 105,40 114,53 122,13 125,49 132,43 145,27 160,49 171,70
Operacao com maquinas 100,00 120,12 118,85 123,30 108,81 - 386,38 386,38 232,91
Aluguel de maquinas - 100,00 100,00 109,05 110,81 6.983,11 810811 810811 810811
Mao de obra 100,00 193,73 283,50 308,80 346,32 339,23 75,09 78,56 104,71
Fertilizantes 100,00 104,13 88,70 110,14 113,83 146,67 132,97 165,10 152,33
Agrotoxicos 100,00 63,70 56,39 52,96 54,35 125,64 121,69 126,75 140,15
Total das desp. de custeio (a) 100,00 119,06 145,90 160,78 174,35 203,61 139,55 151,11 137,43
Beneficiamento 100,00 89,29 89,29 89,29 89,29 146,43 146,43 178,57 178,57
Total outras desp. (b) 100,00 83,07 39,43 39,43 39,43 143,99 217,15 24738 326,93

Total das desp. financeiras (c) 100,00 68,95 60,08 66,63 68,03 105,74 79,49 116,00 100,49
Custo Variavel (a+b+c=d) 100,00 114,37 135,36 148,96 161,12 195,04 140,67 154,61 146,04
Exaustao do cultivo 100,00 107,25 125,91 135,02 133,96 226,07 155,62 182,51 155,92
Custo Fixo (=g) 100,00 102,81 117,63 124,75 114,85 144,18 118,66 160,33 198,37

Custo Operacional (d+g=h) 100,00 113,50 134,03 14713 157,64 191,21 139,01 155,04 149,98

Participacao dos principais itens no custo operacional

Produtividade (sacas de

60kg/ha) 20

Operagao com maquinas 5,82% 6,16% 516% 4,88% 4,02% - 16,17% 14,50% 9,04%
Aluguel de maquinas - 0,20% 0,17% 0,17% 0,16% 8,30% 13,26% 11,89% 12,29%
Mao de obra 2919%  49,83% 61,75% 61,27% 64,14% 51,79% 15,77% 14,79% 20,38%
Fertilizantes 21,44% 19,67% 14,19% 16,05% 15,48% 16,44% 20,51% 22,83% 21,77%
Agrotoxicos 9,18% 515% 3,86% 3,30% 3,17% 6,03% 8,04% 7,51% 8,58%

Total das desp. de custeio (a) 82,35%  86,39%  89,65% 89,99% 91,08%  8769% 82,67% 80,27% 75,46%
Beneficiamento 1,94% 1,52% 1,29% 1,17% 1,10% 1,48% 2,04% 2,23% 2,31%

Total outras desp. (b) 2,46% 3,49% 3,41% 1,72% 1,76% 2,98% 6,95% 6,74% 6,98%

Total das desp. financeiras (c) ~ 4,95% 3,01% 2,22% 2,24% 2,14% 2,74% 2,83% 3,71% 3,32%
Custo Variavel (a+b+c=d) 92,47% 93,18% 93,39% 93,61% 94,51% 94,32% 93,57% 92,21% 90,04%
Exaustao do cultivo 4,48% 4,23% 4,21% 411% 3,81% 5,29% 5,01% 5,27% 4,65%
Custo Fixo (=g) 753% 6,82% 6,61% 6,39% 5,49% 5,68% 6,43% 779% 9,96%
Custo Operacional (d+g=h) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Conab
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Os periodos de coleta de precos sao os mesmos da tabela anterior. Também nesse caso os
custos operacionais, variaveis e as despesas de custeio tiveram variacao menor do que a inflacao
medida pelo IPCA no periodo.Isto quer dizer que houve diminuicao real nesses custos incorridos.

Entre 2008 e 2009, houve mudanca do pacote tecnologico adotado, o que refletiu no au-
mento nos gastos com mao de obra, que assim permaneceram até 2012. O incremento sempre foi
superior ao IPCA, o que refletiu no comportamento dos gastos de custeio, que ficaram superiores
a inflacao no mesmo periodo. Pode-se perceber que entre 2008 e 2012, a maioria dos itens dos
custos nao tiveram correcoes acima do IPCA.

Em 2013, houve nova mudanca de pacote tecnologico, voltando a produtividade de 30 sa-
cas por hectare. Deve-se destacar que a partir de 2014, o aumento da mao de obra se manteve
abaixo da inflacao, o que pode ser explicado pelo uso intensivo da mecanizacao. O aumento dos
itens operacao e aluguel de maquinas passaram a ser superiores ao IPCA. Com a mudanca do
pacote tecnolégico, houve aumento significativo nos gastos com fertilizantes, agrotoxicos, bene-
ficiamento e com as despesas financeiras.

Os itens com maior participacao nos custos de producao foram: fertilizantes (21,77%), ope-
racao e aluguel de maquinas (21,33%) e mao de obra (20,28%). Deve-se destacar a menor partici-
pacao do item mao de obra, que chegou a ter mais de 60% no total de participacao nos custos.
Outro destaque foi o crescimento da participacao percentual dos agrotoxicos, que mais do que
dobraram se comparado a 2010.

Em se tratando do café conilon, a analise comeca pela Tabela 12, com os dados de Pinheiros,
no Espirito Santo.
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Tabela 12 - Pinheiros - evolucao dos principais itens nos custos de producao e do IPCA em indices

2013 2014 2015 2016
Itens

IPCA 100,00 105,58 116,64 124,30

Operagao com maquinas 100,00 212,10 307,23 282,35

Aluguel de maquinas 100,00 105,00 105,00 110,00
Mao de obra 100,00 99,64 109,60 119,56
Fertilizantes 100,00 98,49 133,41 117,59
Agrotoxicos 100,00 9752 113,65 113,83

Total das desp. de custeio (a) 100,00 107,05 136,38 128,39

Beneficiamento 100,00 100,00 100,00 102,86

Total outras desp. (b) 100,00 140,67 155,34 161,20

Total das desp. financeiras (c) 100,00 198,88 258,93 240,25

Custo Variavel (a+b+c=d) 100,00 112,72 141,14 134,42
Exaustao do cultivo 100,00 105,42 131,28 124,75
Custo Fixo (=g) 100,00 66,33 76,42 74,12

Custo Operacional (d+g=h) 100,00 100,25 123,73 118,20

Participacao dos principais itens no custo operacional

Produtividade (sacas de 6okg/ha)

Operacao com maquinas 8,67% 18,34% 21,52% 20,71%
Aluguel de maquinas 11,86% 12,42% 10,06% 11,03%
Mao de obra 3,96% 3,93% 3,51% 4,00%
Fertilizantes 24,86% 24,43% 26,81% 24,73%
Agrotoxicos 8,09% 7,87% 743% 779%

Total das desp. de custeio (a) 63,55% 67,87% 70,05% 69,03%
Beneficiamento 2,59% 2,59% 2,10% 2,26%

Total outras desp. (b) 794% 11,14% 9,97% 10,83%
Total das desp. financeiras (c) 1,61% 3,20% 3,37% 3,27%
Custo Variavel (a+b+c=d) 73,10% 82,20% 83,39% 83,13%
Exaustao do cultivo 9,74% 10,24% 10,33% 10,28%
Custo Fixo (=g) 26,90% 17,80% 16,61% 16,87%

Custo Operacional (d+g=h) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Conab

Entre novembro de 2008 e novembro de 2016, a inflacao foi de 65,05%. Pode-se registrar
que houve aumento real nos custos variaveis (variou cerca de 85%) e nas despesas de custeio, que
tiveram aumento de 96%. A variacao dos custos operacionais € muito proxima do IPCA.

A produtividade de 55 sacas beneficiadas por hectare durou 5 anos —de 2008 a 2012. Nesse
periodo, a mao de obra foi o unico item de custo que variou acima da inflacao. Isso influenciou o
aumento de renda ao produtor.

A primeira mudanca de pacote tecnologico ocorreu em 2013 e durou dois anos. Houve um
aumento nos gastos com mao de obra em 2013 e outro mais significativo no ano seguinte. Tam-
bém no que se refere aos gastos com maquinas, fertilizantes, agrotoxicos e despesas financeiras,
ocorreu aumento nos gastos no primeiro ano e reducao em 2014.

A segunda mudanca de pacote em 2015 elevou a produtividade para 65 sacas beneficiadas
por hectare. A mao de obra teve participacao reduzida em relacao ao ano anterior, e os gastos
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com fertilizantes, agrotoxicos e despesas financeiras tiveram incremento nos custos, passando a
patamares mais elevados.

Os itens com maior participacdo na composicao dos custos sao a mao de obra (32,16%) e os
fertilizantes (15,85%). Nao ha indicacdo de maior mecanizacao dado o indice relativo a operacao
com maquinas, que diminuiram ao longo do periodo e refletiram na participacao relativa desse
item nos custos operacionais. As despesas financeiras, a partir de 2013, aumentam a sua partici-
pacao na composicao dos custos.

Na Tabela 13, tem-se os dados relativos a Ji-Parana, em Rondonia

Tabela 13 - Ji-Parana - evolucao dos principais itens nos custos de producao e do IPCA em indices

Itens

IPCA 100,00 104,82 113,90 121,46 124,80 131,71
Operacao com maquinas - - - = . .

Aluguel de maquinas - - - . - B

Mao de obra 100,00 107,19 121,45 133,66 133,66 199,22
Fertilizantes - - - - - -

Agrotoxicos 100,00 126,44 7778 66,67 62,22 82,50

Total das desp. de custeio (a) 100,00 110,15 108,90 118,44 116,50 188,31
Beneficiamento - - - - - -

Total outras desp. (b) 100,00 103,52 198,72 202,02 170,10 110,37

Total das desp. financeiras (c) 100,00 120,64 121,74 171,06 102,97 112,50

Custo Variavel (a+b+c=d) 100,00 110,40 114,25 125,70 118,49 180,03

Exaustao do cultivo 100,00 101,56 108,47 118,55 110,26 69,59

Custo Fixo (=g) 100,00 103,64 138,68 145,97 136,55 7735

Custo Operacional (d+g=h) 100,00 108,89 119,70 130,22 122,52 15713

Participacao dos principais itens no custo operacional

Produtividade (sacas de 6okg/ha)

Operacgao com maquinas - - . _ B} )

Aluguel de maquinas - - - = . .

Mao de obra 52,24% 51,43% 53,00% 53,62% 56,99% 66,23%
Fertilizantes - - - - - -
Agrotoxicos 0,76% 0,88% 0,49% 0,39% 0,38% 0,40%
Total das desp. de custeio (a) 69,33% 70,13% 63,08% 63,05% 65,92% 83,08%
Beneficiamento - - - - - -
Total outras desp. (b) 4,00% 3,80% 6,64% 6,20% 5,55% 2,31%
Total das desp. financeiras (c) 4,37% 4,84% 4,44% 574% 3,67% 3,13%
Custo Variavel (a+b+c=d) 7769% 78,77% 74,16% 74,99% 75,14% 89,02%
Exaustao do cultivo 20,90% 19,50% 18,94% 19,03% 18,81% 9,26%
Custo Fixo (=g) 22,31% 21,23% 25,84% 25,01% 24,86% 10,98%
Custo Operacional (d+g=h) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Conab

Nas Tabelas 13 e 14, tem-se os dados de cafezais que nao eram irrigados, com mecanizacao
baixa ou inexistente. Na Tabela 13, para uma inflacao de 31,71%, medida entre abril de 2008 e
marco de 2013, 0s gastos com os custos operacionais cresceram 57,13%; com os custos variaveis,
80,03%; e com as despesas de custeio, 88,31%. Todos os niveis de custos considerados cresceram
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mais do que a inflacao, implicando perdas reais.

O item que mais cresceu em termos de gastos e participacao foi a mao de obra. Nao houve
gastos com fertilizantes. No que se refere aos agrotdxicos, os gastos decresceram ao longo do
periodo, e a participacao nos custos operacionais ficou em menos de 1%.

A mudanca de produtividade de 15 para 20 sacas beneficiadas por hectares (aumento de
33,33%) no final do periodo gerou aumento de 34 pontos percentuais nos custos operacionais, de
70 pontos percentuais nos gastos com mao de obra, de 20 pontos com os agrotdxicos e de 9 pon-
tos percentuais nas despesas financeiras, além de reducao na exaustao de cultivos.

Os dados referentes a Rolim de Moura estdo na Tabela 14.

Tabela 14 - Rolim de Moura - evolucao dos principais itens nos custos de producao e do IPCA em

indices
Itens

IPCA 100,00 104,82 113,90 121,46 124,80 13171
Operacao com maquinas - - - - - -

Aluguel de maquinas - - - = . .

Mao de obra 100,00 107,07 128,65 144,96 135,80 92,39
Fertilizantes - - - - - 0,21

Agrotoxicos 100,00 180,00 173,21 158,71 158,71 182,14

Total das desp. de custeio (a) 100,00 108,80 120,75 134,04 122,80 142,92

Beneficiamento - - - - - -

Total outras desp. (b) 100,00 102,57 111,27 102,47 153,50 81,50

Total das desp. financeiras (c) 100,00 119,17 121,87 185,50 108,91 102,55

Custo Variavel (a+b+c=d) 100,00 109,00 120,24 134,99 123,88 136,95

Exaustao do cultivo 100,00 89,09 136,73 134,24 116,86 121,57

Custo Fixo (=g) 100,00 89,85 136,84 135,64 117,10 125,85

Custo Operacional (d+g=h) 100,00 106,20 122,67 135,08 122,89 135,32

Participacao dos principais itens no custo operacional

Produtividade (sacas de 6okg/ha)
Operacao com maquinas - - - . . _
Aluguel de maquinas - - - = . .

Mao de obra 61,12% 61,62% 64,10% 65,58% 67,54% 41,73%
Fertilizantes - - - - - 21,39%
Agrotoxicos 2,710% 4,58% 3,81% 3,17% 3,49% 3,64%
Total das desp. de custeio (a) 75,45% 7730% 74,27% 74,86% 75,39% 79,68%
Beneficiamento - - - - - -
Total outras desp. (b) 517% 5,00% 4,69% 3,93% 6,46% 3,12%
Total das desp. financeiras (c) 475% 5,33% 472% 6,53% 4.21% 3,60%
Custo Variavel (a+b+c=d) 85,38% 87,63% 83,69% 85,32% 86,07% 86,40%
Exaustao do cultivo 13,91% 11,67% 15,50% 13,82% 13,22% 12,49%
Custo Fixo (=g) 14,62% 12,37% 16,31% 14,68% 13,93% 13,60%
Custo Operacional (d+g=h) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Conab

Na Tabela 14, para uma inflacao de 31,71%, os custos operacionais cresceram 35,32%; 0S cus-
tos variaveis, 36,95%; e as despesas de custeio, 42,92%. As despesas com mao de obra tiveram seu
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ponto de maior crescimento em 2011, com aumento de 44,96% em relacao ao ano-base. A partir
dai decresceram, ficando ainda acima da inflacdo no ano seguinte e decrescendo em termos
reais no ultimo ano da série, que equivaleu a mudanca na produtividade, também de 15 para 20
sacas beneficiadas por hectare. Também foi o item de maior peso nos custos operacionais.

Outro item de peso € o gasto com agrotoxicos, que tiveram aumento de 82,14% ao longo do
periodo. Entre o primeiro ano-base e o segundo, o aumento nos gastos com esse item foi de 8o
pontos percentuais, decrescendo a partir de entdo até alcancar praticamente o mesmo patamar
no final da série. Sua participacao média nos gastos com os custos operacionais foi de 3,57%.

A Tabela 15 apresenta os dados relativos a Cacoal e Nova Brasilandia. Ja se trata de café
irrigado e com alta tecnologia.

Tabela 15 - Cacoal e Nova Brasilandia - evolucao dos principais itens nos custos de producao e do

IPCA em indices
2015 2015 2016 2016

Cacoal o) Cacoal Lot
Brasilandia Brasilandia

[PCA 100,00 100,00 112,16 105,97
Operacao com maquinas 100,00 100,00 110,85 126,22
Aluguel de maquinas - - - -

Mao de obra 100,00 100,00 103,06 104,50
Fertilizantes 100,00 100,00 83,61 81,67
Agrotoxicos 100,00 100,00 136,36 114,95

Total das desp. de custeio (a) 100,00 100,00 96,79 99,52

Beneficiamento 100,00 100,00 129,54 123,98

Total outras desp. (b) 100,00 100,00 136,38 134,70
Total das desp. financeiras (c) 100,00 100,00 111,08 123,56
Custo Variavel (a+b+c=d) 100,00 100,00 107,73 109,51
Exaustao do cultivo 100,00 100,00 103,71 105,39
Custo Fixo (=g) 100,00 100,00 96,68 9777

Custo Operacional (d+g=h) 100,00 100,00 106,61 108,55

Participacao dos principais itens no custo operacional

2015 2015 2016 2016
fens Cacoal Lo Cacoal Ll
Brasilandia Brasilandia
65 70 65 70

Produtividade (sacas de 6okg/ha)

Operacao com maquinas 0,99% 1,06% 1,03% 1,23%
Aluguel de maquinas - - - -

Mao de obra 47.63% 49,05% 46,04% 4722%
Fertilizantes 10,42% 10,54% 8,17% 793%
Agrotoxicos 117% 1,04% 1,49% 1,11%

Total das desp. de custeio (a) 63,29% 65,11% 5746% 59,69%
Beneficiamento 16,15% 16,73% 19,62% 19,11%

Total outras desp. (b) 23,89% 24.54% 30,56% 30,45%
Total das desp. financeiras (c) 2,61% 2,24% 2,72% 2,55%

Custo Variavel (a+b+c=d) 89,79% 91,88% 90,74% 92,69%
Exaustao do cultivo 7.90% 538% 7,69% 5,22%
Custo Fixo (=g) 10,21% 8,12% 9,26% 731%

Custo Operacional (d+g=h) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Conab
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Nota-se, na tabela acima, uma produtividade mais expressiva ao comparar com os muni-
cipios rondonienses apresentados nas Tabelas 13 e 14. Em Ji-Parana e Rolim de Moura, ha uma
produtividade de 15, depois de 20 sacas beneficiadas por hectare. Aqui esta se tratando de 65 e
70 sacas beneficiadas por hectare. As comparacoes sao feitas entre a primeira e terceira colunas
e a segunda e quarta colunas, que correspondem, respectivamente, aos dados de Cacoal e Nova
Brasilandia.

Comecando por Cacoal, entre abril de 2015 e novembro de 2016, a inflacao medida pela va-
riacao do IPCA foi de 12,16%. Os gastos com os custos operacionais aumentaram 6,61%; os custos
variaveis, 7,73%; e as despesas de custeio diminuiram em 3,3%. Desta forma, houve diminuicao
real nos diferentes niveis de custos. Nesses dois anos em analise, no que se refere aos gastos
com operacoes com maquinas, mao de obra, fertilizantes, despesas financeiras, beneficiamento
e agrotoxicos, s6 houve aumento real nos gastos com os dois ultimos itens. A maior participacao
dentre os itens é a da mao de obra, que equivale a quase metade. O item que vem em seguida € o
beneficiamento, com quase 20% de participacao percentual na composicao dos custos; seguido
do gasto com fertilizantes, proximo aos 10% em média.

Em relacdao a Nova Brasilandia, para uma inflacao de 5,97%, os custos operacionais tiveram
crescimento de 8,55%; os custos variaveis, de 9,51%; e as despesas de custeio tiveram decréscimo
de quase meio ponto percentual. Dessa forma, houve aumento real nos custos operacionais e
custos variaveis. As despesas de custeio diminuiram também em termos reais.

Os itens que mais cresceram foram os gastos nas operacoes com maquinas, seguido do
beneficiamento, das despesas financeiras e dos agrotoxicos. A participacao relativa dos itens de
maquinas e agrotoxicos manteve-se em torno de 1%. A mao de obra e o beneficiamento partici-
param com 47% e 19% em relacao aos custos operacionais. Houve forte diminuicao nos gastos
com fertilizantes: quase 20 pontos percentuais. Sua participacao também diminuiu cerca de dois
pontos percentuais.
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COMPORTAMENTO DOS PRECOS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES

No Grafico 5, a seguir, esta a evolucao dos precos médios reais recebidos pelos produtores
no periodo em estudo, tanto de café arabica, como de conilon, nos principais estados produtores.
No grafico, vé-se que os precos do café conilon ficaram abaixo do café arabica. O co-movimento
dos precos, quer sejam do café arabica, quer sejam do café conilon, é evidente no grafico, o que
significa picos e valores de precos no mesmo periodo.

O pico de precos ocorrido em 2011 deveu-se a queda de 9,59% na producao brasileira, o que
diminuiu a oferta e aumentou os precos reais e foi devido a bienalidade negativa. O aumento da
safra em 2012, por sua vez, pressionou os precos recebidos pelos produtores para o seu mais baixo
nivel em termos reais. Segue-se uma ligeira recuperacao, com uma ligeira tendéncia a queda em
2017.

Grafico 5 - Evolucao da média anual real dos precos recebidos pelos produtores
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Fonte: Conab

R$ / Saca de 60kg

Os fatores de sazonalidade dos precos reais estao no Grafico 6.

Grafico 6 - Sazonalidade real do periodo
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Fonte: Conab

Nota-se que nao ha variacao muito forte nos precos, que nao flutuam muito em torno da
meédia, representada por 1,0000. O ponto de minimo das séries significa cerca de 5% a menos
nos precos recebidos pelos produtores. Na série de precos do café arabica em Minas Gerais vé-se
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que em maio ocorre queda acentuada, sendo que este més corresponde ao periodo de colheita e

consequentemente ha maior oferta do produto. Dessa forma, os periodos de safra e entressafra
estdo representados.

No periodo de dez anos-safra em analise, os precos recebidos pelo produtor mais ganha-
ram do que perderam para a inflacao, como se pode observar no grafico a seguir.

Grafico 7 - Evolucao do IPCA e dos precos de café recebidos pelos produtores em numeros-indices
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Fonte: Conab/IBGE
O Grafico 7 mostra a evolucao dos precos de café recebidos pelos produtores e do IPCA
- indice oficial para medir a inflacdo no pais. Tomando-se o més de junho de 2008 como base,
este indice e os precos recebidos pelos produtores tém o valor 100. A partir dai, compara-se em
numeros-indices os valores destes precos recebidos pelos produtores com o IPCA. Desta forma,

quando os numeros relativos a estes precos estiverem acima da linha do IPCA, ha ganhos reais,
caso contrario, ha perdas.

Observa-se que os indices relativos ao café conilon ficaram mais abaixo da linha do IPCA
do que os indices relativos ao café arabica. Até marco de 2009, indices dos precos recebidos pe-
los produtores de café conilon estiveram proximos aos do IPCA, quando comecam a cair abaixo
destalinha, significando perdas reais. Tais perdas estendem-se até novembro de 2011, quando ha
uma ligeira recuperacao, com oscilacoes de pequenas altas e quedas que duram até janeiro de
2013. A partir desta data, os indices dos precos do conilon seguem abaixo da linha do indice do
IPCA até agosto de 2015, quando se recuperam, significando ganhos reais de precos desde entao.

Em relacao aos indices de precos recebidos pelos produtores de café arabica, vé-se que ha

muito mais ganhos que perdas em relacao ao indice do IPCA. O periodo com maior desvaloriza-
cao € entre marco de 2013 e fevereiro de 2014, ficando depois acima deste indice

RENTABILIDADE POR HECTARE CULTIVADO PELO PRODUTOR

Para se construir a rentabilidade por hectare do produtor de café, partiu-se do calendario
de producao. O levantamento é feito pela Conab. No que se refere aos precos recebidos pelos pro-
dutores, tomou-se a média de precos no periodo de colheita.
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A Cultura do Café: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos-safra 2008 a 2017

A Tabela 16 analisa a rentabilidade dos produtores do municipio de Luis Eduardo Maga-
lhaes.

Tabela 16 - Analise da rentabilidade do produtor de café - Luis Eduardo Magalhaes/BA

Produtividade média (kg/ha) 3.300 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000

Produtividade em Sc/60kg/ha 55 50 50 50 50 50 50 50 50
Precos em R$/sc 60 kg 236,67 23044 278,86 448,85 358,29 268,72 397,95 42706 469,94
ANALISE FINANCEIRA (R$/HA)

A - Receita bruta 13.017 11.522 13.943 22442 17.914 13.436 19.898 21.353 23.497
B - Despesas:

B1 - Despesas de custeio (DC) 9.329 8.720 8.028 7.237 8.874 5.538 8.767 10.456 10.033
B2 - Custos variaveis (CV) 10.487 10.096 9.319 8.276 10.527 6.744 10.433 12.799 12.448
B3 - Custo operacional (CO) 12.065 12.504 11.466 10.700 12.634 8.362 12177 15.314 14.948

a) Margem bruta s/DC = (A-B1)  3.688 2.802 5.915 15.205 9.040 7.898 11130 10.897 13.465
b) Margem bruta s/CV = (A-B2) 2.530 1426 4.624 14.166 7388 6.692 9.465 8.553 11.049
c) Margem liquida s/CO =

(A-B3) 951 -982 2477 11.742 5.280 5.074 7.721 6.039 8.549
ANALISE QUANTITATIVA (KG/HA)

Ponto de equilibrio s/ DC 2.365 2.270 1.727 967 1.486 1.236 1322 1469 1.281

Ponto de equilibrio s/ CV 2.659 2.629 2.005 1106 1.763 1506 1.573 1.798 1589

Ponto de equilibrio s/ CO 3.059 3.256 2467 1430 2.116 1.867 1.836 2.152 1.908

INDICADORES

Custeio/receita = (B1/A) 0,72 0,76 0,58 0,32 0,50 0,41 0,44 0,49 0,43

CV/receita = (B2/A) 0,81 0,88 0,67 0,37 0,59 0,50 0,52 0,60 0,53

CO/receita = (B3/A) 0,93 1,09 0,82 0,48 0,71 0,62 0,61 0,72 0,64

Ponto de equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/60KG)

Cobertura do custeio 169,62 174,40 160,55 144,74 17748 110,76 175,35 209,12 200,65

Cobertura do custo variavel 190,67 201,93 186,38 165,53 210,53 134,89 208,66 255,99 248,96

Cobertura do custo operacional =~ 219,37 250,08 229,32 214,00 252,69 167,24 243,53 306,28 298,96

Fonte: Conab

Na primeira linha da tabela estao os anos-safra. A analise é baseada na produtividade
meédia em quilogramas por hectare apurada nos custos de producao, que tem o seu equivalente
em sacas beneficiadas por hectare na linha seguinte, e nos precos recebidos pelos produtores
em reais por saca de 60 quilos, que estao na terceira, quarta e quinta linhas. A receita bruta por
hectare é calculada dividindo o preco por 60 e multiplicando pela produtividade por hectare. As
despesas de custeio, os custos variaveis e operacionais foram calculados pela Conab, conforme
ja mencionado.

O primeiro indicador € a margem bruta, que é calculada em relacao as despesas de cus-
teio, custos variaveis e custos operacionais. Deve ser mencionado que, como nos custos operacio-
nais se levam em conta as depreciacoes, tem-se uma margem liquida. Diminui-se a receita bruta
destes custos, que estdo na 122,132 e 142 linhas da tabela. E um primeiro indicador que aponta se
a receita obtida com a lavoura cobre tais despesas.

A analise quantitativa em quilogramas por hectare estende-se da 162 a 182 linha. Divide-
-se as despesas de custeio pelo preco recebido pelo produtor e o resultado é multiplicado por 60,
que € a unidade de comercializacao. O resultado demonstra qual deveria ser a produtividade por
hectare para, dado o preco recebido pelo produtor, cobrir pelo menos as despesas de custeio. Pelo

Companhia Nacional de Abastecimento



Compéndio de estudos Conab - V. 12,2017

mesmo raciocinio, tem-se qual deveria ser a produtividade para cobrir os custos variaveis e os
custos operacionais.

Da 202 a 222 linha seguem os indicadores. Nesses casos as despesas de custeio, os custos
variaveis e os custos operacionais sao divididos pela receita bruta. Se o resultado for maior do
que um, a despesa nos diferentes niveis é maior do que a receita. Esse indicador sinaliza qual
é a receita necessaria para pelo menos cobrir aquele nivel de custos. Quanto mais proximo de
zero, melhor o resultado para o produtor. Dai ter o item ponto de equilibrio equivalente a 1,00,
de modo a se poder fazer comparacoes visuais, na 232 linha. Esse € o ponto onde a receita, que é
o denominador, empata com os diferentes custos.

Por ultimo, da 252 a 272 linha tém-se os precos de equilibrio: os precos recebidos pelo pro-
dutor dada a produtividade do pacote tecnologico para cobrir, respectivamente, as despesas de
custeio, os custos variaveis e os custos operacionais. Sao calculados dividindo-se as despesas de
custeio, os custos variaveis e os custos operacionais pela produtividade. O resultado € multiplica-
do pela unidade de comercializacao — um saco de sessenta quilos, no caso do café.

A analise da Tabela 16 revela que o produtor nao cobriu os custos operacionais apenas no
ano de 2009. Vale lembrar que neste ano-safra os produtores tiveram o menor preco real da série.
A partir dai, os precos se recuperam, com reflexos na rentabilidade do produtor. Em termos de
indicadores de rentabilidade, o melhor resultado ocorreu em 2011, quando a divisao dos custos
operacionais pela receita bruta deu 0,48, 0 mais proximo de zero nessa linha da tabela. Note que
nao houve mudanca de pacote tecnologico no periodo em analise. No periodo como um todo, a
receita bruta aumentou 80,5%, enquanto os custos operacionais aumentaram 23,9%.

Importante ressaltar a queda do custeio e custo variavel nos anos de 2009, 2010 e 2011,
compativel com o recuo dos precos recebidos pelos produtores. Tal comportamento pode refletir
em melhor gestao pelo produtor.

A partir de 2014, observa-se aumento dos custos e dos precos recebidos pelos produtores, o
que pode ser explicado pela situacao em que o produtor é tomador de precos, pois o fornecedor
de insumos e maquinas tém perfeita sintonia com o mercado, o que influencia a formacao dos
precos (Conab, 2017).

Deve-se observar que o sistema de plantio € de uso intensivo de tecnologia e, na analise
realizada na primeira parte deste trabalho, pode-se perceber que os custos operacionais cresce-
ram menos que a inflacao. Dessa forma, houve diminuicao real nos custos operacionais, o que
explica os excelentes resultados dos indicadores de gestao.

Na Tabela 17 consta a evolucao da rentabilidade dos produtores de café arabica de Venda
Nova do Imigrante, no Espirito Santo.
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Tabela 17 - Analise da rentabilidade do produtor de café - Venda Nova do Imigrante/ES

S e aoos | 2005 a0 | 2om | o | 20 | s | o | 200 |

Produtividade média (kg/ha) 1.440 1.440 1.440 1.440 1.440 1.200 1.200 1.800 1.800

Produtividade em Sc/60kg/ha 24 24 24 24 24 20 20 30 30
Precos em R$/sc 60 kg 211,96 198,68 201,28 275,93 304,97 255,03 255,99 307,02 376,91
ANALISE FINANCEIRA (R$/HA)
A - Receita bruta 5.087 4768 4331 6.622 7319 5.101 5120 9.211 11.307
B - Despesas:
B1 - Despesas de custeio (DC) 4.290 4939 5.590 5.859 5170 6.438 6.020 8.982 8.683
B2 - Custos variaveis (CV) 4749 5384 5.942 6.253 5.552 6.776 6.541 10.452 10.324
B3 - Custo operacional (CO) 5.557 6.220 7.248 7.611 6.348 7303 7.211 11.208 11.066
a) Margem bruta s/DC = (A-B1) 797 -171 -760 763 2149 -1.338 -900 229 2.625
b) Margem bruta s/CV = (A-B2) 338 -615 -1.112 369 1.768 -1.676 -1.421 -1.242 983
a_l\lfsrgem liquida s/CO = 470 1452 2417 -989 971 2202 2091 1998 241
ANALISE QUANTITATIVA (KG/HA)
Ponto de equilibrio s/ DC 1.214 1492 1.666 1.274 1.017 1.515 1411 1.755 1.382
Ponto de equilibrio s/ CV 1344 1.626 1771 1.360 1.092 1.594 1.533 2.043 1.644
Ponto de equilibrio s/ CO 1.573 1.878 2161 1.655 1.249 1.718 1.690 2.190 1.762
INDICADORES
Custeio/receita = (B1/A) 0,84 1,04 1,16 0,88 0,71 1,26 1,18 0,98 0,77
CV/receita = (B2/A) 0,93 113 1,23 0,94 0,76 1,33 1,28 1,13 0,91
CO/receita = (B3/A) 1,09 1,30 1,50 1,15 0,87 1,43 1,41 1,22 0,98
Ponto de equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/60KG)
Cobertura do custeio 178,77 205,80 232,93 24414 215,41 321,91 301,01 299,40 289,43
Cobertura do custo variavel 197,86 224,31 247,60 260,55 231,32 338,82 327,06 348,40 344,14

Cobertura do custo operacional =~ 231,53 259,17 301,99 31713 264,49 365,13 360,53 373,61 368,88

Fonte: Conab

Ao se considerar os custos operacionais, o produtor teve prejuizo praticamente em todos
os anos em estudo. Nos anos de 2009, 2010, 2013 e 2014, 0 produtor nao conseguiu sequer cobrir
as despesas de custeio. De acordo com a analise realizada no comportamento dos precos, ante-
riormente tratada, no periodo de 2008 a 2016 pode-se observar o aumento real de gastos com o
custeio, os custos variaveis e operacionais. A recuperacao em 2012 teve como suporte os precos
recebidos pelos produtores.

O ano de maior prejuizo foi 2010, quando houve aumento de 16,52% nos custos operacio-
nais e de apenas 1,3% nos precos recebidos pelo produtor, para uma inflacao de 8,66%.

Observa-se que a produtividade de 24 sacas beneficiadas por hectare manteve-se entre
2008 e 2012. Quando houve diminuicao para 20 sacas por hectare, houve decréscimo de 16,7%
na produtividade, seguida de aumento de 15,04% nos custos operacionais e 5,53% no IPCA - isso
denota aumento real dos custos operacionais. Por sua vez, os precos recebidos pelos produtores
tiveram decréscimo de 16,37%. Esse somatorio de fatores fez com que esse fosse o segundo ano
de maior prejuizo, como se nota pelo indice de 1,43 obtido da divisao dos custos operacionais pela
receita bruta recebida.

Quando da adocao do novo pacote tecnologico, em 2015, a produtividade passou de 20 para
30 sacas beneficiadas por hectare — aumento de 50%, ocorrendo aumento de 55,44% nos custos
operacionais, 19,94% nos precos recebidos pelos produtores e 10,48% no IPCA. Houve aumento
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real nos custos operacionais, mas também houve aumento real mais do que proporcional nos
precos recebidos pelos produtores. Essa conjuncao de fatores conseguiu diminuir os prejuizos,
fazendo com que pelos menos as despesas de custeio fossem cobertas.

No ano de 2016, observa-se que houve reducao do custeio e dos custos variaveis e opera-
cionais. Os precos recebidos pelo produtor estao além dos precos de equilibrio, e a produtividade
oferece resposta aos resultados.

A Tabela 18 apresenta a evolucao da rentabilidade dos produtores de Patrocinio, em Minas
Gerais.

Tabela 18 - Analise da rentabilidade do produtor de café - Patrocinio/MG

e = 00 ] ao0s | oo | 2o | 2om | zom | 2on | 2o | a0

Produtividade média (kg/ha) 1.500 1.680 1.680 1.680 1.680 1.800 1.800 1.800 1.800

Produtividade em Sc/60kg/ha 25 28 28 28 28 30 30 30 30
Precos em R$/sc 60 kg 251,22 248,99 291,89 467,69 380,15 282,52 401,21 425,38 482,24
ANALISE FINANCEIRA (R$/HA)
A - Receita bruta 6.280 6.972 8.173 13.095 10.644 8.475 12.036 12.761 14.467
B - Despesas:
B1 - Despesas de custeio (DC) 5.290 6.584 7.012 7264 7934 10.497 6.995 7.517 7.691
B2 - Custos variaveis (CV) 5.784 7165 7483 7747 8.437 11.267 8.335 8.970 9.242
B3 - Custo operacional (CO) 6.300 8.337 8.598 8.933 9.406 11.885 9.568 10.319 10.688
a) Margem bruta s/DC = (A-Bz1) 991 388 1160 5.831 2.710 -2.021 5.042 5.244 6.776
b) Margem bruta s/CV = (A-B2) 496 -193 690 5.348 2.208 -2.791 3.701 3.791 5.225
&g;rgem liquida s/CO = 20 1366 -426 4162 1239 -3410 2468 2443 3779
ANALISE QUANTITATIVA (KG/HA)
Ponto de equilibrio s/ DC 1.263 1.587 1.441 932 1.252 2.229 1.046 1.060 957
Ponto de equilibrio s/ CV 1.382 1.726 1538 994 1332 2.393 1.246 1.265 1150
Ponto de equilibrio s/ CO 1.505 2.009 1.767 1146 1.485 2.524 1.431 1.455 1330
INDICADORES
Custeio/receita = (B1/A) 0,84 0,94 0,86 0,55 0,75 1,24 0,58 0,59 0,53
CV/receita = (B2/A) 0,92 1,03 0,92 0,59 0,79 1,33 0,69 0,70 0,64
CO/receita = (B3/A) 1,00 1,20 1,05 0,68 0,88 1,40 0,79 0,81 0,74
Ponto de equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/60KG)
Cobertura do custeio 211,59 235,14 250,44 259,43 283,37 349,89 233,16 250,56 256,36
Cobertura do custo variavel 231,38 255,88 267,26 276,67 301,30 375,55 277,83 299,00 308,07

Cobertura do custo operacional 252,00 29777 307,09 319,04 335,92 396,18 318,95 343,95 356,28

Fonte: Conab

Nos trés primeiros anos da série, o custo operacional ndo apresenta cobertura. Os indica-
dores da relacao custo/receita ou estdo superiores a 1 ou muito proximo do ponto de equilibrio.
Nesse periodo, ocorre a primeira alteracao do pacote tecnolégico. Em 2009, houve aumento de
12% na produtividade, 32,34% nos custos operacionais, 4,82% no indice do IPCA e queda de 0,89%
nos precos recebidos pelos produtores. O resultado foi prejuizo: o produtor nao conseguiu cobrir
nem os custos operacionais, nem os custos variaveis.

Em 2010, percebe-se melhora nos resultados, mas os indices ainda permaneciam proxi-

mos a unidade. A melhora em 2011 e 2012 tem relacao com a produtividade, mas os precos rece-
bidos foram importantes para tal recuperacao.
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No ano de 2013, ha aumento de 7,14% na produtividade, 26,36% nos custos operacionais,
5,53% na inflacao e queda de 25,68% nos precos recebidos pelos produtores. Essa forte perda de
renda real em funcao da queda real dos precos recebidos pelos produtores seguida do aumento
real nos custos levou a nao cobertura sequer das despesas de custeio: foi 0 ano de maior prejuizo
para o produtor, expressado nos indicadores acima de 1 em todos os niveis.

Nos anos de 2014 a 2016, o comportamento dos precos recebidos pelos produtores foi o
principal responsavel pelos resultados positivos observados.

A tabela 20 trata dos resultados de Sao Sebastido do Paraiso-MG.

Tabela 19 - Analise da rentabilidade do produtor de café - Sao Sebastiao do Paraiso/MG

Produtividade média (kg/ha) 1.380 1.380 1380 1.380 1.380 1.500 1.500 1.800 1.800

Produtividade em Sc/60kg/ha 23 23 23 23 23 25 25 30 30
Precos em R$/sc 60 kg 251,22 248,99 291,89 467,69 380,15 282,52 401,21 425,38 482,24
ANALISE FINANCEIRA (R$/HA)
A - Receita bruta 5778 5.727 6.713 10.757 8.744 7.063 10.030 12.761 14.467
B - Despesas:
B1 - Despesas de custeio (DC) 5.372 6.512 6.695 6.911 6.848 8.974 8.035 8.962 9.486
B2 - Custos variaveis (CV) 5.742 7.099 7.250 7353 7.243 9.581 9.200 10.227 10.852
B3 - Custo operacional (CO) 6.445 7.947 8.135 8.283 8.104 10.590 10.483 11.623 12.379
a) Margem bruta s/DC = (A-B1) 406 -7186 18 3.845 1.895 -1.911 1996 3.799 4981
b) Margem bruta s/CV = (A-B2) 36 -1.373 -536 3.404 1500 -2.518 830 2.534 3.615
?)A_I\Bgrgem liquida s/CO = 667 2220 1422 2474 640  -3527  -453 1139 2088
ANALISE QUANTITATIVA (KG/HA)
Ponto de equilibrio s/ DC 1.283 1.569 1376 887 1.081 1.906 1.202 1.264 1180
Ponto de equilibrio s/ CV 1371 1711 1490 943 1143 2.035 1.376 1443 1.350
Ponto de equilibrio s/ CO 1539 1.915 1.672 1.063 1.279 2.249 1568 1.639 1.540
INDICADORES
Custeio/receita = (B1/A) 0,93 114 1,00 0,64 0,78 1,27 0,80 0,70 0,66
CV/receita = (B2/A) 0,99 1,24 1,08 0,68 0,83 136 0,92 0,80 0,75
CO/receita = (B3/A) 1,12 1,39 1,21 0,77 0,93 1,50 1,05 0,91 0,86
Ponto de equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/60KG)
Cobertura do custeio 233,57 283,14 291,09 300,50 29776 358,95 321,39 298,74 316,21
Cobertura do custo variavel 249,64 308,67 315,20 319,69 314,92 383,23 368,00 340,92 361,72

Cobertura do custo operacional 280,22 345,52 353,71 360,12 352,34 423,61 419,33 38742 412,63

Fonte: Conab

No caso do municipio de Sao Sebastiao do Paraiso, também em Minas Gerais, conforme a
Tabela 19, 0o comportamento da rentabilidade é oscilante, dependente dos custos e dos precos do
café. As alteracoes de pacote tecnologico a partir de 2015 ofereceram melhor resposta ao produ-
tor.

Nos anos de 2009 e 2013, o produtor nao conseguiu cobrir sequer as despesas de custeio.
No ano de 2013, houve aumento de 8,7% na produtividade, 30,69% nos custos operacionais, 5,53%
no IPCA e queda de 25,68% nos precos recebidos pelos produtores. Dessa forma, houve aumento
real nos custos e forte queda real nos precos. Em funcao disso, esse foi o ano de maior prejuizo ao
produtor, expresso por todos os indices acima de 1. O maior, quando se leva em conta apenas o
indice da divisao dos custos operacionais dividido pela receita, resultou em 1,5 em 2013.
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No exercicio de 2008 e 2010, os indicadores estdao proximos a unidade ou superiores, de-
monstrando dificuldade do produtor na relacdo custo/receita. Nesses casos, os precos recebidos
nao acompanham a evolucao dos custos, gerando diminuicao da rentabilidade e até mesmo pre-
juizos ao produtor. Percebe-se que os custos do pacote tecnologico empregado nao respondem
com a devida produtividade.

Em 2011 e 2012, a situacao se reverte — o produtor obtém resultados positivos em todos os
custos, principalmente em razao do comportamento dos precos do café, uma vez que os princi-
pais itens de composicao dos custos tiveram aumento superior a inflacao no periodo.

Em 2013, com o aumento de produtividade, os investimentos no novo pacote tecnologico
geraram aumento nos custos operacionais, principalmente com o incremento nos gastos com
maquinas, fertilizantes, agrotoxicos, despesas financeiras e beneficiamento. A reducao dos pre-
cos do café contribuiu para os resultados negativos. Em 2014, com a produtividade em menor
escala, mas principalmente pela recuperacao dos precos recebidos pelos produtores, observa-se
margens brutas com resultados positivos.

Apenas com o novo aumento de produtividade, que passou a 30 sacas beneficiadas por
hectare, concomitantemente com a recuperacao dos precos dos café, o produtor deixou de ter
prejuizo. Em 2015, houve aumento de 20% na produtividade, 10,87% nos custos operacionais,
10,48% no indice do IPCA e 6,02% nos precos recebidos pelos produtores. Isso €, mesmo com os
custos operacionais praticamente empatando com a inflacao e diminuicao real nos precos rece-
bidos pelos produtores, o aumento maior na produtividade levou ao lucro.

Tabela 20 - Analise da rentabilidade do produtor de café - Cristalina/GO

Produtividade média (kg/ha) 3.300 3.300 3.300 3.300
Produtividade em Sc/60kg/ha 55 55 55 55
Precos em R$/sc 60 kg 284,00 402,44 407,58 460,23
ANALISE FINANCEIRA (R$/HA)
A - Receita bruta 15.620 22134 22.417 25312
B - Despesas:
B1 - Despesas de custeio (DC) 9181 11.696 11.011 8.082
B2 - Custos variaveis (CV) 9.865 11.120 13.923 13.260
B3 - Custo operacional (CO) 13.494 13.528 16.697 15.951
a) Margem bruta s/DC = (A-B1) 6.439 10.438 11.406 17.230
b) Margem bruta s/CV = (A-B2) 5.755 11.014 8.493 12.052
c) Margem liquida s/CO = (A-B3) 2126 8.606 5.720 9.362
ANALISE QUANTITATIVA (KG/HA)
Ponto de equilibrio s/ DC 1.940 1744 1.621 1.054
Ponto de equilibrio s/ CV 2.084 1.658 2.050 1729
Ponto de equilibrio s/ CO 2.851 2.017 2.458 2.079
INDICADORES
Custeio/receita = (B1/A) 0,59 0,53 0,49 0,32
CV/receita = (B2/A) 0,63 0,50 0,62 0,52
CO/receita = (B3/A) 0,86 0,61 0,74 0,63
Ponto de equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/60KG)
Cobertura do custeio 166,92 212,66 200,20 146,95
Cobertura do custo variavel 179,36 202,19 253,15 241,10
Cobertura do custo operacional 24535 24596 303,58 290,01

Fonte: Conab

m Companhia Nacional de Abastecimento



A Cultura do Café: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos-safra 2008 a 2017

Em relacdo ao municipio de Cristalina, em Goias (Tabela 20), mesmo que o periodo anali-
sado seja menor, a analise de rentabilidade demonstra que a altissima produtividade impactou
os resultados. Nao ha prejuizo, mesmo com os baixos precos recebidos pelos produtores no inicio
da série. Quando se observa os indicadores, nota-se que os custos operacionais sempre foram
cobertos por boa margem.

Observa-se que houve diminuicao dos custos operacionais entre 2015 e 2016, com manu-
tencdo da produtividade e aumento real dos precos recebidos pelos produtores, o que levou a me-
lhoria dos indicadores. Em 2014, o indice de 0,61 da divisao dos custos operacionais pela receita
teve maior influéncia da forte recuperacao dos precos recebidos pelos produtores. Ja em 2016, a
influéncia maior deveu-se a diminuicao dos custos operacionais.

Os dados relativos ao municipio de Londrina, no Parana, aparecem na Tabela 21.

Tabela 21 - Analise da rentabilidade do produtor de café - Londrina/PR

e ooos [ oo [ 2o | on | 2om | 2om | o | aos | o

Produtividade média (kg/ha) 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800

Produtividade em Sc/60kg/ha 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Precos em R$/sc 60 kg 236,42 229,14 259,66 419,76 361,31 263,07 377,32 384,13 425,42
ANALISE FINANCEIRA (R$/HA)
A - Receita bruta 7.093 6.874 7.790 12.593 10.839 7.892 11.320 11.524 12.762
B - Despesas:
B1 - Despesas de custeio (DC) 5.730 6.250 8.986 9.447 9.654 8.360 8.377 8.552 8.865
B2 - Custos variaveis (CV) 6.311 6.804 9.549 10.050 10.315 9.248 9.678 9.868 10.302
B3 - Custo operacional (CO) 6.846 7.811 10.569 11.780 12172 10.185 10.780 10.989 11.450
a) Margem bruta s/DC = (A-B1) 1362 624 -1.196 3.146 1.185 -468 2.942 2.971 3.898
b) Margem bruta s/CV = (A-B2) 782 70 -1.759 2.543 525 -1.355 1.641 1.656 2.461
a_lg;;rgem liquida s/CO = 247 937 2779 813 1332 2293 540 535 1312
ANALISE QUANTITATIVA (KG/HA)
Ponto de equilibrio s/ DC 1454 1.636 2.076 1.350 1.603 1.907 1332 1336 1.250
Ponto de equilibrio s/ CV 1.602 1.782 2.206 1.437 1713 2109 1.539 1.541 1.453
Ponto de equilibrio s/ CO 1737 2.045 2442 1.684 2.021 2323 1714 1716 1.615
INDICADORES
Custeio/receita = (B1/A) 0,81 0,91 1,15 0,75 0,89 1,06 0,74 0,74 0,69
CV/receita = (B2/A) 0,89 0,99 1,23 0,80 0,95 1,17 0,86 0,86 0,81
CO/receita = (B3/A) 0,97 114 1,36 0,94 1,12 1,29 0,95 0,95 0,90
Ponto de equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/60KG)
Cobertura do custeio 191,01 208,32 299,52 314,89 321,81 278,67 279,24 285,08 295,50
Cobertura do custo variavel 210,36 226,80 318,29 335,00 343,82 308,25 322,61 328,93 343,40

Cobertura do custo operacional 228,20 260,36 352,30 392,67 405,72 339,50 359,32 366,30 381,67

Fonte: Conab

Nesse caso, nao houve mudanca de pacote tecnologico, e a produtividade manteve-se inal-
terada durante o periodo em estudo. Dessa forma, os indicadores financeiros variaram segundo
movimentos de possivel aumento ou diminuicao nos precos recebidos pelos produtores e pelos
custos.

Em relacao aos custos, entre marco de 2008 e novembro de 2016, a variacao do IPCA foi
de 71,7%. A variacao dos custos operacionais, variaveis e das despesas de custeio ficaram aquém
deste numero, portanto houve diminuicao real nesses custos.
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Nota-se aumento gradativo dos custos até 2012, quando atingiu seu ponto maximo e di-
minuiu a partir dai. No que se refere aos precos do café, houve dois picos: um em 2011 e outro em
2016, sendo este ultimo o maior preco médio nominal recebido pelos produtores na série.

Observando os indicadores, verifica-se prejuizo em 2009, 2010, 2012 e 2013. Nos anos de
2010 e 2013, 0s produtores nao conseguiram cobrir sequer as despesas de custeio. O ano de 2010
foi o de maior prejuizo, ao se observar os indicadores na relacao custo/receita, ficando maior do
que os do ano de 2013. Os precos recebidos pelo produtor foram os principais responsaveis pelos
resultados.

A partir de 2014, recuperou-se a rentabilidade do produtor, mais em razao dos precos do
café do que pelo comportamento dos custos.

Tabela 22 - Analise da rentabilidade do produtor de café - Franca/SP

e [ aoos [ 2005 [ 2o | 2om | om | 2on | 2o | aos | 2o |

Produtividade média (kg/ha) 1.800 1.500 1.500 1.500 1.500 1.800 1.800 1.800 1.800
Produtividade em Sc/60kg/ha 30 25 25 25 25 30 30 30 30
Precos em R$/sc 60 kg 24757 255,19 302,50 494,60 379,77 283,29 416,01 436,44 47795
ANALISE FINANCEIRA (R$/HA)
A - Receita bruta 7427 6.380 7.562 12.365 9.494 8.499 12.480 13.093 14.339
B - Despesas:
B1 - Despesas de custeio (DC) 5.360 6.381 7.820 8.617 9.344 10.913 7480 8.099 7366
B2 - Custos variaveis (CV) 6.018 6.883 8.146 8.964 9.696 11.737 8.465 9.304 8.788
B3 - Custo operacional (CO) 6.508 7.387 8.723 9.576 10.259 12.444 9.047 10.090 9.761
a) Margem bruta s/DC = (A-B1) 2.068 -1 -257 3.748 150 -2.414 5.001 4994 6.973
b) Margem bruta s/CV = (A-B2) 1409 -503 -584 3.401 -202 -3.239 4.015 3.789 5.550
a_l\;;rgem liquida s/CO = 919 1007  -1160 2789 765  -3946 3433 3003 4578
ANALISE QUANTITATIVA (KG/HA)
Ponto de equilibrio s/ DC 1.299 1500 1.551 1.045 1476 2311 1.079 1113 925
Ponto de equilibrio s/ CV 1.458 1.618 1.616 1.087 1.532 2486 1.221 1.279 1103
Ponto de equilibrio s/ CO 1.577 1737 1730 1162 1.621 2.636 1.305 1.387 1.225
INDICADORES
Custeio/receita = (B1/A) 0,72 1,00 1,03 0,70 0,98 1,28 0,60 0,62 0,51
CV/receita = (B2/A) 0,81 1,08 1,08 0,72 1,02 1,38 0,68 071 0,61
CO/receita = (B3/A) 0,88 116 1,15 0,77 1,08 1,46 0,72 0,77 0,68
Ponto de equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/60KG)
Cobertura do custeio 178,65 255,25 312,79 344 67 373,77 363,76 249,32 269,97 24553
Cobertura do custo variavel 200,60 275,31 325,84 358,56 387,84 391,25 282,18 310,14 292,94

Cobertura do custo operacional 216,94 295,47 348,90 383,03 410,37 414,81 301,57 336,34 325,36

Fonte: Conab

No caso de Franca, em Sao Paulo (Tabela 22), a produtividade comecou a série com 30 sa-
cas beneficiadas por hectare, reduziu para 25 e permaneceu dessa forma durante quatro anos,
voltando posteriormente para 30 sacas beneficiadas por hectare a partir de 2013 e se mantendo
nessa cifra até o fim do periodo.

Quando da primeira mudanca do pacote tecnolégico com recuo da produtividade em
2009, viu-se o primeiro ano de prejuizo. Isso porque houve diminuicao de 16,67% na produtivida-
de, aumento de 13,5% nos custos operacionais, 5,4% no IPCA e somente 3,08% nos precos médios
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recebidos pelos produtores. Ou seja, ocorreu diminuicao real nos precos, implicando diminuicao
na receita e aumento real nos custos operacionais, com diminuicao na produtividade. O resulta-
do so6 poderia ser prejuizo.

A recuperacao de 18,54% nos precos recebidos pelos produtores no ano 2010 foi seguida
pelo aumento de 18,09% nos custos operacionais e inflacao de 8,66%. Entao, houve aumento real,
quer nos custos, quer nos precos. Nao foi possivel cobrir sequer as despesas de custeio, como no
ano anterior.

Houve recuperacao dos resultados em 2011 em razao do comportamento dos precos recebi-
dos pelo produtor. Em 2012, 0 aumento dos custos nao foi compensado pelos precos do cafe, que
sofreram forte diminuicao se comparado ao ano anterior.

No ano de 2013, com a alteracao do pacote tecnologico, percebeu-se aumento no custeio e
nos custos variaveis e operacionais, que nao foram cobertos pela receita apesar do aumento da
produtividade. Foi o pior ano em termos de indicadores.

A partir de 2014 nao houve prejuizos ao produtor. Os custos foram menores do que em
2013, mas o fator gerador dos resultados positivos foram os precos recebidos pelo produtor.

A analise relativa ao café conilon comeca na Tabela 23, com os dados de Pinheiros, no Es-
pirito Santo.

Tabela 23 - Analise da rentabilidade do produtor de café - Pinheiro/ES

P e 000 | o0o | oo | zow | 2om | 200 | 2o | 2o | aowo

Produtividade média (kg/ha) 3.300 3.300 3.300 3.300 3.300 3.600 3.600 3.900 3.900
Produtividade em Sc/60kg/ha 55 55 55 55 55 60 60 65 65
Precos em R$/sc 60 kg 195,71 172,25 147,02 209,21 243,55 242,59 233,52 288,23 379,87
ANALISE FINANCEIRA (R$/HA)
A - Receita bruta 10.764 9.474 8.086 11.507 13.395 14.555 14.011 18.735 24.692
B - Despesas:
B1 - Despesas de custeio (DC) 7.297 6.457 6.980 7.272 7.092 10.175 11138 13.652 14.310
B2 - Custos variaveis (CV) 8.967 8.099 8.171 8.745 8.712 11194 11.822 15.540 16.581
B3 - Custo operacional (CO) 10.680 9.406 9.641 10.180 9.779 12.205 12.469 16.354 17.408
a) Margem bruta s/DC = (A-B1)  3.467 3.017 1106 4.235 6.304 4381 2.873 5.083 10.382
b) Margem bruta s/CV = (A-B2) 1797 1.375 -85 2762 4.683 3.361 2.189 3.194 8111
a_%;;rgem liquida s/CO = 84 68 1555 1327 3617 2350 1543 2381 7284
ANALISE QUANTITATIVA (KG/HA)
Ponto de equilibrio s/ DC 2.237 2.249 2.849 2.086 1.747 2.517 2.862 2.842 2.260
Ponto de equilibrio s/ CV 2.749 2.821 3.335 2.508 2146 2.769 3.037 3.235 2.619
Ponto de equilibrio s/ CO 3.274 3.276 3.934 2.920 2.409 3.019 3.204 3.404 2.750
INDICADORES
Custeio/receita = (B1/A) 0,68 0,68 0,86 0,63 0,53 0,70 0,79 0,73 0,58
CV/receita = (B2/A) 0,83 0,85 1,01 0,76 0,65 0,77 0,84 0,83 0,67
CO/receita = (B3/A) 0,99 0,99 1,19 0,88 0,73 0,84 0,89 0,87 0,71
Ponto de equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/60KG)
Cobertura do custeio 132,67 117,39 126,91 132,22 128,94 169,58 185,63 210,03 220,16
Cobertura do custo variavel 163,04 147,25 148,57 159,00 158,40 186,57 197,03 239,08 255,09

Cobertura do custo operacional 194,18 171,02 175,28 185,09 17779 203,42 207381 251,59 267,82

Fonte: Conab
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As mudancas de pacote tecnoloégico ocorreram em 2013, quando a produtividade passou
de 55 para 60 sacas beneficiadas por hectare. Em 2015, passou de 60 para 65 sacas beneficiadas
por hectare.

A produtividade de 55 sacas beneficiadas por hectare durou cinco anos, de 2008 a 2012.
Nesse periodo, a mao de obra foi o unico item de custo que variou acima da inflacao. Isso influ-
enciou o aumento de renda ao produtor.

O unico ano em que houve prejuizo foi 2010. Ainda assim, o produtor conseguiu cobrir as
despesas de custeio. No entanto, observa-se que os anos 2008 e 2009 apresentaram os indica-
dores dos custos variavel e operacional em relacao a receita muito préximos da unidade, deno-
tando perspectiva de resultado abaixo da linha do equilibrio.

Quando da primeira mudanca de pacote tecnologico, houve aumento de 9,09% na produ-
tividade, 24,82% nos custos operacionais, 6,5% no indice do IPCA e queda de 0,4% nos precos
médios recebidos pelos produtores. Houve aumento real nos custos operacionais.

O aumento na produtividade levou a melhora nos indices entre 2012 e 2013. Observa-se que
a segunda mudanca de pacote tecnologico foi necessaria, pois o ponto de equilibrio em termos
de produtividade para cobrir os custos operacionais em 2015 foi de 3.404 quilogramas por hect-
are, o equivalente a 57 sacas beneficiadas — proximo as 60 sacas do pacote tecnologico anterior.

A importancia da produtividade fica clara quando, nos anos de 2013 e 2014, mesmo com
reducao nominal nos precos médios recebidos pelos produtores, estes nao tiveram prejuizo.

O caso do produtor de café conilon em Rondodnia € dividido em duas tabelas, a comecar por
Ji-Parana.
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Tabela 24 - Analise da rentabilidade do produtor de café - Ji-Parana/RO

Produtividade média (kg/ha) 1.200
Produtividade em Sc/60kg/ha 15 15 15 15 15 20
Precos em R$/sc 60 kg 17731 162,37 119,53 179,67 208,16 211,44
ANALISE FINANCEIRA (R$/HA)
A - Receita bruta 2.660 2436 1793 2.695 3.122 4.229
B - Despesas:
B1 - Despesas de custeio (DC) 1.648 1.816 1.795 1.952 1.920 3.104
B2 - Custos variaveis (CV) 1.847 2.039 2.110 2.322 2.189 3.325
B3 - Custo operacional (CO) 2.377 2.589 2.846 3.096 2.913 3.736
a) Margem bruta s/DC = (A-B1) 1.011 620 -2 743 1.202 1125
b) Margem bruta s/CV = (A-B2) 813 396 -317 373 934 903
c) Margem liquida s/CO = (A-B3) 282 -153 -1.053 -401 209 493
ANALISE QUANTITATIVA (KG/HA)
Ponto de equilibrio s/ DC 558 671 901 652 553 881
Ponto de equilibrio s/ CV 625 754 1.059 775 631 944
Ponto de equilibrio s/ CO 805 957 1428 1.034 840 1.060
INDICADORES
Custeio/receita = (B1/A) 0,62 0,75 1,00 0,72 0,61 0,73
CV/receita = (B2/A) 0,69 0,84 1,18 0,86 0,70 0,79
CO/receita = (B3/A) 0,89 1,06 1,59 1,15 0,93 0,88
Ponto de equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/60KG)
Cobertura do custeio 109,88 121,04 119,67 130,14 128,01 155,19
Cobertura do custo variavel 123,14 135,95 140,69 154,78 145,92 166,27
Cobertura do custo operacional 158,50 172,59 189,72 206,39 194,19 186,79

Fonte: Conab

Inicialmente, deve-se registrar que o custo de producao ora estudado tem a finalidade de
demonstrar o nivel de tecnologia observado na regido de referéncia entre os anos de 2008 e 2013.
Tem-se a menor produtividade verificada nos custos analisados neste trabalho.

O sistema de plantio foi de sequeiro, com predominancia de mao de obra, pouca utilizacao
de agrotoxicos e nenhuma aplicacao de fertilizantes, o que caracteriza baixo nivel tecnologico.

Como observado na primeira parte deste estudo, ao se comparar os gastos com custeio,
custo variavel e operacional com o IPCA, pode-se concluir que todos os niveis de custos cresceram
mais que a inflacao, implicando perdas reais para o produtor. Essa situacao explica as margens
brutas e liquidas negativas e seus reflexos nos indicadores relacionados com custo e receita. No
ano de 2010, nao houve cobertura nem das despesas de custeio.

Em 2008, 2012 e 2013, 0s precos recebidos pelo produtor foram responsaveis pelos resulta-
dos positivos. O aumento da produtividade, de 15 para 20 sacas por hectare, levou aos melhores
indicadores da série em estudo no que se refere aos custos operacionais.

Os dados relativos a Rolim de Moura, em Ronddnia, estao na Tabela 25.
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Tabela 25 - Analise da rentabilidade do produtor de café - Rolim de Moura/RO

Produtividade média (kg/ha) 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 1.500
Produtividade em Sc/60kg/ha 20 20 20 20 20 25
Precos em R$/sc 60 kg 17731 162,37 119,53 179,67 208,16 211,44
ANALISE FINANCEIRA (R$/HA)
A - Receita bruta 3.546 3.247 2.391 3.593 4163 5.286
B - Despesas:
B1 - Despesas de custeio (DC) 2.346 2.553 2.833 3.145 2.881 3.353
B2 - Custos variaveis (CV) 2.655 2.894 3.192 3.584 3.289 3.636
B3 - Custo operacional (CO) 3.110 3.303 3.815 4.201 3.822 4.208
a) Margem bruta s/DC = (A-B1) 1.200 695 -447 449 1.282 1.933
b) Margem bruta s/CV = (A-B2) 891 353 -802 9 874 1.650
c) Margem liquida s/CO = (A-B3) 436 -55 -1.424 -607 342 1.078
ANALISE QUANTITATIVA (KG/HA)
Ponto de equilibrio s/ DC 794 943 1.422 1.050 830 952
Ponto de equilibrio s/ CV 898 1.069 1.602 1197 948 1.032
Ponto de equilibrio s/ CO 1.052 1.220 1.915 1.403 1102 1194
INDICADORES
Custeio/receita = (B1/A) 0,66 0,79 1,19 0,88 0,69 0,63
CV/receita = (B2/A) 0,75 0,89 1,34 1,00 0,79 0,69
CO/receita = (B3/A) 0,88 1,02 1,60 1,17 0,92 0,80
Ponto de equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/60KG)
Cobertura do custeio 117,31 127,64 141,66 157,24 144,06 134,13
Cobertura do custo variavel 132,75 14470 159,62 179,20 164,46 14544
Cobertura do custo operacional 155,49 165,13 190,73 210,04 191,08 168,33

Fonte: Conab

O custo de producao ora analisado refere-se ao periodo de 2008 a 2013. Seu estudo é con-
tinuidade do anterior e visa demonstrar o nivel de tecnologia observado na regiao de referéncia.
O sistema de plantio foi de sequeiro, com énfase no uso de mao de obra e agrotoxico, além de
nenhuma utilizacao de fertilizante.

Tem-se aqui também baixa produtividade. Nos anos de 2009 a 2011, as receitas nao cobri-
ram os custos operacionais, em 2010 percebe-se a nao cobertura do custeio e custos variaveis e
operacionais.

A mudanca da produtividade no ultimo ano da série melhorou os indicadores de medicao.
Os precos recebidos foram responsaveis pelos resultados apurados.

Em 2015 e 2016, percebe-se alteracao no sistema de plantio — uso de irrigacao e melhoria
da tecnologia em Cacoal e Nova Brasilandia, como se observa na Tabela 26.
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Tabela 26 - Analise da rentabilidade do produtor de café - Cacoal e Nova Brasilandia/RO

Itens 2015 2016 2015 2016
Cacoal Cacoal Nova Brasilandia | Nova Brasilandia

Produtividade média (kg/ha) 3.900 3.900 4.200 4.200
Produtividade em Sc/60kg/ha 65 65 70 70
Precos em R$/sc 60 kg 234,32 32795 234,32 32795
ANALISE FINANCEIRA (R$/HA)
A - Receita bruta 15.231 21.317 16.402 22.957
B - Despesas:
B1 - Despesas de custeio (DC) 6.558 6.347 6.674 6.642
B2 - Custos variaveis (CV) 9.304 10.024 9.419 10.315
B3 - Custo operacional (CO) 10.362 11.047 10.251 11128
a) Margem bruta s/DC = (A-B1) 8.673 14.970 9.728 16.314
b) Margem bruta s/CV = (A-B2) 5.927 11.293 6.983 12.642
¢) Margem liquida s/CO = (A-B3) 4.868 10.270 6.151 11.829
ANALISE QUANTITATIVA (KG/HA)
Ponto de equilibrio s/ DC 1.679 1161 1709 1.215
Ponto de equilibrio s/ CV 2.382 1.834 2412 1.887
Ponto de equilibrio s/ CO 2.653 2.021 2.625 2.036
INDICADORES
Custeio/receita = (B1/A) 0,43 0,30 0,41 0,29
CV/receita = (B2/A) 0,61 0,47 0,57 0,45
CO/receita = (B3/A) 0,68 0,52 0,62 0,48
Ponto de equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/60KG)
Cobertura do custeio 100,89 97,65 95,34 94,89
Cobertura do custo variavel 143,14 154,21 134,56 14735
Cobertura do custo operacional 159,42 169,95 146,45 158,97

Fonte: Conab

Houve forte ganho de produtividade. Os indicadores entre os dois anos estudados nos dois
municipios melhoraram, mesmo se mantendo a produtividade. Em Cacoal, houve aumento de
6,61% nos custos operacionais entre 2015 e 2016. Em Nova Brasilandia, de 8,55%. Por sua vez, 0 in-
dice do IPCA teve aumento de 12,16% em Cacoal e 5,97% em Nova Brasilandia (as diferencas ocor-
rem devido a diferentes periodos de coleta de dados). Os precos recebidos pelo produtor aumen-
taram cerca de 40%, significando aumento real de precos em ambos os municipios e de custos
em Nova Brasilandia. O aumento de precos dessa forma mais do que compensou os aumentos
em custos, levando a melhora observada nos indices.
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CONCLUSAO

O Brasil € o maior produtor e exportador mundial de café. No ambito nacional destacam-
-se Minas Gerais e Espirito Santo como os maiores produtores de café arabica e conilon, respec-
tivamente.

O estudo indica a concentracao da producao de café nos estados de Minas Gerais, Espirito
Santo, Sao Paulo e Bahia, que representam 92% da area total de plantio. Outra conclusao € que a
produtividade é responsavel pelo aumento da producao no periodo analisado.

Inicialmente, cabe registrar que ao se comparar a evolucao dos custos de producao e do
IPCA em numeros indices, pode-se verificar que, no geral, os precos dos itens relacionados com
as operacoes com maquinas, mao de obra, beneficiamento, agrotoxicos e despesas financeiras
tiveram comportamento superior ao do indice de inflacao.

Comparando o IPCA com o total do custeio, custo variavel e operacional em numeros indi-
ces, percebe-se que em Venda Nova do Imigrante (ES), Sao Sebastido do Paraiso (MG), Ji-Parana
(RO) e Rolim de Moura (RO), o indice inflacionario foi superior em todos os itens citados. Em Cris-
talina (GO) e Pinheiros (ES), os indices do custeio e do custo variavel foram superiores ao IPCA.
Em Luis Eduardo Magalhdes (BA), Patrocinio (MG), Londrina (PR) e Franca (SP), os aumentos dos
gastos com o custeio, custo variavel e operacional se mostraram inferiores ao indice inflaciona-
rio.

A mao de obra é destaque nos custos de producao. Observa-se que a sua participacao tem
reduzido em algumas localidades onde o sistema de plantio € mecanizado ou em processo de
mecanizacdo. Os casos de Luis Eduardo Magalhaes (BA), Patrocinio (MG), Cristalina (GO) e Franca
(SP) sdo exemplos dessa assertiva.

Por outro lado, a mao de obra nos custos de producao em Venda Nova dos Imigrantes (ES),
Pinheiros (ES), Sao Sebastido do Paraiso (MG), Londrina (PR), Cacoal (RO) e Nova Brasilandia (RO)
tém forte participacao dado o sistema manual ou pouca mecanizacao, ainda € imperativo no
processo de producdo. A nao inclusao de Ji-Parana (RO) e Rolim de Moura (RO), mesmo sendo
destaque a mao de obra nessa lista, deve-se a descontinuidade da série em 2013, substituida por
Cacoal e Nova Brasilandia, que representam a evolucao do processo tecnologico que esta ocor-
rendo em Rondonia.

Cabe destacar a participacao das operacoes e aluguel de maquinas nos custos de produ-
cao. Percebe-se e se ratifica a situacao relatada anteriormente com o uso da mecanizacao em
determinadas localidades e de insercao ainda timida das maquinas no processo produtivo. A
tendéncia é de que a contrapartida da reducao da mao de obra é o aumento da participacao dos
gastos com os itens em questao.

A analise dos custos de producao indica que a mao de obra participa com 36,22%, e as ope-
racoes e aluguel de maquinas correspondem, em media, por aproximadamente 15% dos custos
operacionais.

Os fertilizantes tém a participacao média de 18,45% nos custos operacionais e se explica,
em parte, pelos investimentos no cultivo, na busca de melhoria da produtividade e qualidade do
café. Observa-se a tendéncia de crescimento na participacao dos agrotdxicos nos custos opera-
cionais, seja pelo uso ou em razao dos precos desses insumos. Por outro lado, percebe-se a baixa
participacao do item agrotéxico em Pinheiros (ES) e nas localidades em Rondénia.
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Destaca-se o item denominado “exaustao do cultivo”, que tem importancia dada sua re-
lacdo com o uso intensivo de tecnologia aplicada na producao e nos investimentos em ativos
utilizados no processo produtivo, que tendem a melhoria continua. Sua participacao média nos
custos operacionais foi de 8,25%. Outro destaque foi o aumento das despesas financeiras que
tém relacao direta com os juros pagos pelo produtor, na forma da metodologia empregada pela
Conab.

Os precos recebidos pelo produtor do café arabica, de um modo geral, mantiveram-se aci-
ma da inflacao no periodo, o que significou que nao houve perdas reais. Ja os produtores do café
conilon tiveram perdas em grande parte do periodo analisado, com os precos recuperando-se
somente a partir de 2015.

Com relacao a rentabilidade, deve-se destacar os resultados positivos, apurados no ultimo
ano-safra emtodas as localidades analisadas. As margens bruta e liquida, a analise quantitativa,
os indicadores e os precos de equilibrio refletem principalmente o momento de alta nos precos
recebidos pelo produtor.

Por outro lado, observa-se que a rentabilidade do café arabica em Luis Eduardo Magalhaes
(BA) e Cristalina (GO) foi positiva em praticamente todos os anos analisados. O pacote tecnolé-
gico utilizado, a produtividade decorrente e os precos recebidos explicam o resultado apurado.

Ainda tratando do café arabica, em Patrocinio (MG) e Sao Sebastido do Paraiso (MG) o com-
portamento da rentabilidade € semelhante. Nos trés primeiros anos da série, nao houve cobertu-
ra dos custos operacionais. Os resultados positivos em 2011 e 2012 se repetiram em 2014 a 2016.
No ano de alteracao dos pacotes tecnolégicos (2013), a conjugacao da diminuicao dos precos rece-
bidos com o aumento dos custos de producao oferecem a explicacao dos indicadores negativos.

No caso de Franca (SP) e Londrina (PR), o comportamento da rentabilidade também é se-
melhante. A recuperacao positiva se deu a partir do ano de 2014, em funcao do aumento dos
precos recebidos pelo produtor do café arabica.

Os produtores de café arabica de Venda Nova do Imigrante (ES) somente tiveram resul-
tados positivos em dois dos nove anos analisados (2012 e 2016). Patrocinio e Sdo Sebastido do
Paraiso tiveram maior rentabilidade, mesmo com produtividade proxima a Venda Nova do Imi-
grante. O diferencial de precos recebidos pelos produtores em Minas Gerais explica, em parte, tal
situacao.

Os produtores de café conilon de Pinheiros (ES) tiveram resultados positivos em pratica-
mente toda a série analisada. A boa produtividade desde o inicio do periodo coberto pela anali-
se deve ser destacada como variavel essencial nos resultados. Outro componente que explica o
comportamento da rentabilidade sao os precos recebidos pelo produtor, que foram superiores
aos precos de equilibrio na série analisada.

Caso emblematico é o do café conilon em Rondodnia. Entre 2008 e 2013, havia um método
de plantio menos tecnificado, com baixa produtividade e reflexos na rentabilidade, levando pre-
juizo ao produtor em trés dos seis anos analisados. Com a mudanca radical no pacote tecnologi-
co, ocorrido a partir da safra de 2015, houve forte aumento na produtividade e na rentabilidade
dos produtores.

Como seria de se esperar, a produtividade € a parte responsavel pela melhoria dos indi-
cadores. E o fator em que o produtor pode realmente exercer maior influéncia, dadas as condi-
coes edafoclimaticas dos diferentes locais analisados, em razao de ser um tomador de precos. Na
maioria das vezes, o0 aumento ocorrido em virtude da mudanca de pacote tecnologico e conse-
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quente aumento de produtividade foi compensado pelo aumento da rentabilidade na cultura.

Exemplo de uso de tecnologia que melhor implicou aumento de rentabilidade pode ser
observado em Cristalina (GO), que durante o periodo analisado — 2013 a 2016 — somente teve re-
sultados positivos.

Por fim, cabe registrar que o estudo ora apresentado nao é€ um fim em si mesmo. A inten-
cao de demonstrar o comportamento dos custos de producao e da rentabilidade do café neces-
sita de aprofundamento técnico em situacdes que o presente documento nao pode, por diversas
razoes, se dedicar. Essa situacao exige a continuidade desse processo de analise, principalmente,
em razao da importancia dessa cultura para o Brasil.
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