ISSN: 2318-6852

@ Conab Companhia Nacional de Abastecimento

V.3 - SAFRA 2015/16- N. 10 - Décimo levantamento | JULHO 2016

s et -~
e . ﬁ i i
o b e : 1 |
o ; N . ' . 4
- A :u"‘ . i - :_""-:.
i..fr—i l1. K d_' ‘ ) i = r !
- 1 “y o 4 . Y’ ..
E-i: - r:d‘-r_r = l I
.'R,'_,:'. '_. L' II..l-.. ;
1 .."H i
-, .
I oy g
-~ ' q?!
5 {
L 4 \
1
|
K
e i

Monitoramento agricola — Safra 2015/16



Presidente da Republica
Michel Temer (interino)

Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa)
Blairo Maggi

Presidente da Companhia Nacional de Abastecimento (Conab)
Igo dos Santos Nascimento (interino)

Diretoria de Operacées e Abastecimento (Dirab)
Igo dos Santos Nascimento

Diretoria de Gestao de Pessoas (Digep)
Arno Jerke Junior

Diretoria Administrativa, Financeira e Fiscalizacio (Diafi)
Arno Jerke Janior (interino)

Diretoria de Politica Agricola e Informacoes (Dipai)
Igo dos Santos Nascimento (interino)

Superintendéncia de Informacées do Agronegocio (Suinf)
Aroldo Antonio de Oliveira Neto

Geréncia de Levantamento e Avaliacio de Safras (Geasa)
Cleverton Tiago Carneiro de Santana

Geréncia de Geotecnologias (Geote)
Tarsis Rodrigo de Oliveira Piffer

Equipe Técnica da Geasa
Bernardo Nogueira Schlemper
Eledon Pereira de Oliveira
Francisco Olavo Batista de Sousa
Juarez Batista de Oliveira

Juliana Pacheco de Almeida
Marisson de Melo Marinho
Martha Helena Gama de Macédo

Equipe Técnica da Geote

Clovis Campos de Oliveira

Divino Cristino de Figueiredo

Fernando Arthur Santos Lima

Jade Oliveira Ramos (estagiaria)

Guilherme Ailson de Sousa Nogueira (estagiario)
Joaquim Gasparino Neto

Nayara Sousa Marinho (estagiaria)

Lucas Barbosa Fernandes

Superintendéncias Regionais

Acre, Alagoas, Amapa, Amazonas, Bahia, Ceara, Distrito Federal, Espirito Santo, Goias, Maranhao, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas
Gerais, Para, Paraiba, Parana, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Ronddnia, Roraima, Santa Catarina, Sao
Paulo, Sergipe e Tocantins.



@ Conab Companhia Nacional de Abastecimento

OBSERVATORIO AGRICOLA

ACOMPANHAMENTO g r 5 0OS

DA SAFRA BRASILEIRA

V.3 - SAFRA 2015/16 - N. 10 - Décimo levantamento | JULHO 2016

Monitoramento agricola — Safra 2015/16

ISSN 2318-6852

Acomp. safra bras. graos, v. 10 Safra 2015/16 - Décimo levantamento, Brasilia, p. 1-179, julho 2016.



Copyright ©® 2016 — Companhia Nacional de Abastecimento (Conab)

Qualquer parte desta publicacao pode ser reproduzida, desde que citada a fonte.
Disponivel também em: <http://www.conab.gov.br>

Depésito legal junto a Biblioteca Josué de Castro

Publicagao integrante do Observatério Agricola

ISSN: 2318-6852

Tiragem: 50

Impresso no Brasil

Colaboradores

Alessandro Lucio Marques (Geint) Joao Marcelo Brito Alves (Geint) Priscila de Oliveira Rodrigues (Geint)

Rogério Dias Coimbra (Geint) Fernando Gomes da Motta (Gefip - algodao) Jodo Figueiredo Ruas (Gerab - feijao)
Leonardo Amazonas (Geole -soja) Paulo Magno Rabelo (Gerab - trigo) Sérgio Roberto G.dos S.Junior (Gerab - arroz)
André Luiz F. de Souza (Assessor Dipai) Thomé Luiz Freire Guth (Geole - milho) Miriam R.da Silva (Latis - Conab/Inmet)

Mozar de Aratjo Salvador (Inmet)

Colaboradores das Superintendéncias

André Araljo e Thiago Cunha (AC); Aline Santos, Anténio de Aratjo Lima Filho, Cesar Lima, Lourival de Magalhaes (AL); Glenda Queiroz, José Humberto Campo de
Oliveira, Pedro Jorge Barros (AM); Ednabel Lima, Gerson Santos, Israel Santos, Jair Lucas Oliveira Junior, Jocta do Couto, Marcelo Ribeiro (BA); Cristina Diniz, Danylo
Tajra, Eduardo de Oliveira, Fabio Ferraz, José Iranildo Aratjo, Lincoln Lima, Luciano Gomes da Silva (CE); José Negreiros (DF); Kerley Souza (ES); Adayr Souza, Espedito
Ferreira, Gerson Magalhaes, Lucas Rocha, Manoel Ramos de Menezes Sobrinho, Michel Lima, Roberto Andrade, Rogério Barbosa (GO); Dénavan Noléto, Humberto
Souza Filho, José de Ribamar Fahd, José Francisco Neves, Olavo Oliveira Silva, Valentino Campos (MA); Eugénio Carvalho, Hélio de Rezende, José Henrigue de Oli-
veira, Marcio Carlos Magno, Patricia Sales, Pedro Soares, Telma Silva, Tulio de Vasconcellos (MG); Alfredo Rios, Edson Yui, Fernando Silva, Marcio Arraes, Mauricio
Lopes (MS); Allan Salgado, Gabriel Heise, José Julio Pereira , Helena Mara Souza, Pedro Ramon Manhone, Raul Pio de Azevedo, Sizenando Santos, Jacir Silva (MT);
Nicolau da Silva Beltrao Janior, Eraldo da Silva Sousa, Gilberto de Sousa e Silva (PA); Carlos Meira, Juarez Nobrega (PB); Clovis Ferreira Filho, Daniele Santos, Bruno
Valetim Gomes, Francisco Dantas de Almeida Filho (PE); Itamar Pires de Lima Junior, José Bosqui, Rafael Fogaca, Rodrigo Leite (PR); André Nascimento, Francisco
Souza, Hélcio Freitas, José Pereira do N.Junior, Oscar Araujo, Thiago Miranda (P1); Claudio Figueiredo, Jorge de Carvalho, Matheus Ribeiro, Olavo Godoy Neto, Wilson
de Albuquerque (RJ); Luis Gonzaga Costa, Manuel Oliveira (RN); Joao Kasper, Erik de Oliveira, Matheus Twardowski, Niecio Ribeiro (RO); Alcideman Pereira, Karina de
Melo, Luciana Dall’Agnese (RR); Carlos Farias, Carlos Bestetti, Alexandre Pinto, Iracema Oliveira (RS); Cézar Rubin, Dionizio Bach, Ricardo Oliveira, Vilmar Dutra (SC);
José Bomfim de Oliveira Santos Junior, José de Almeida Lima Neto (SE); Anténio Farias, Claudio Avila, Elias Oliveira, Marisete Belloli (SP);Alzeneide Batista, Francisco

Pinheiro, Eduardo Rocha, Luiz Miguel Ricordi Barbosa, Rafael Alves da Silva, Samuel Valente Ferreira (TO).

Editoracao
Estidio Nous (Célia Matsunaga e Elzimar Moreira)
Superintendéncia de Marketing e Comunicacao (Sumac)

Geréncia de Eventos e Promocao Institucional (Gepin)

Diagramacao

Martha Helena Gama de Macédo, Guilherme Rodrigues

Fotos

Cleverton de Santana (pagina 6)/ Marisson Marinho

Normalizagao

Thelma Das Gracas Fernandes Sousa — CRB-1/1843, Narda Paula Mendes — CRB-1/562
Impressao

Superintendéncia de Administracdo (Supad)/ Geréncia de Protocolo, Arquivo e Telecomunicac¢des (Gepat)

Catalogacao na publicacao: Equipe da Biblioteca Josué de Castro

633.1(81)(05)
C737a
Companhia Nacional de Abastecimento.
Acompanhamento da safra brasileira de grdos.—v.1,n.3 (2013- ) — Brasilia : Conab, 2013-

V.

Mensal

Disponivel em: http://www.conab.gov.br

Recebeu numeracao a partir de out./2013. Continuacao de: Més Agricola (1977-1991); Previsao e acompanhamento de safras
(1992-1998); Previsao da safra agricola (1998-2000); Previsao e acompanhamento da safra (2001); Acompanhamento da safra (2002-2007); Acompanhamento da
safra brasileira: graos (2007- ).

ISSN 2318-6852

1. Grao. 2. Safra. 3. Agronegécio. I Titulo.




Sumario

1. ReSUMO eXeCULtiVO-=======mmm e oo o8
2. INtrod U0 === e 10
3. Estimativa de area plantada ------------------ - 12
4. Estimativa de produtividade --------------= === 15
5. Estimativa de producao ---------=-=mm e 17
6. Crédito rural =--=-m=mmmmm e e 20
7. Monitoramento agricol@ -------====mmmm e 45
8. Analise das culturas -=--=-=====- o 72
8.1. CUltUras de Verao ---=-----mmmmmm oo 72
811, AlGOdE0 - mmm e 72

8.1.2. AMENdOiM ---mm oo 81



813 ATTOZ oo e 85

8.1.4. FeijA0 —--m-mmm e 91
8.1.5. GiraSS 0| —mmmmm oo 1o
8.1.6. MAMONG === s 112
8.1.7. MilNO ~-mmmmmmmmmmm e n4
8.1.8. 50j@ ----m-mm e 128
8.1.9. SOFGO----mmmm e e 138

8.2. CUltUras de INVErNO------m-m oo o 141
8.2.1. AVEIA —m-mm oo 141
8.2.2. CaNOl@--mmmm oo 144
8.2.3. CeNteI0- - 145
B T o 147
B.2.5. TG0 e 149
8.2.6. Triticale------m--mmmm oo 154
9.Balanco de oferta e demanda---------------=-m oo 156
10. PreOS === mmm oo e 158
11, CAMDIO === mm e e e e e e 166

12. Exportacao e importagao ----------==m=mmmmmmm e 168






1. RESUMO EXECUTIVO
SAFRAS 2015/16

producao de graos para a safra 2015/16 esta
estimada em 189,3 milhdes de toneladas. Redu-
cao de 8,9% em relacao a safra 2014/15.

A area prevista a ser plantada é de 58,15 milhdes de
hectares, crescimento de 0,4% se comparada com a
safra 2014/15.

Algodao: a producao sera menor do que a safra passa-
da, afetada pelo decréscimo de area na Regiao Norte/
Nordeste e queda de produtividade, afetada pelo es-
tresse hidrico e altas temperaturas.

Amendoim: a estimativa € de crescimento da area em
relacao a 2014/15, impulsionado pelo aumento signi-
ficativo da area plantada em Sao Paulo. Aumento na
produtividade média e na producdo total.

Arroz: houve reducao na area plantada em quase
todos os estados produtores e o excesso de chuvas
ocasionou plantio fora da janela ideal e baixa lumi-
nosidade, refletindo em queda de produtividade na
Regiao Sul, sobretudo no Rio Grande do Sul.

Feijao: reducao na area e na producao das culturas
de primeira e segunda safras. Para a terceira safra es-
tima-se reducao de area em quase todo os estados
produtores, visto que o plantio esta sendo finalizado.
Cultura irrigada, na sua maior parte.

Mamona: estimativa de queda na producao, sobre-
tudo em funcao do menor plantio na Bahia, maior
estado produtor. Eram aguardados um expressivo au-
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mento de drea em relacao a safra anterior, no entan-
to, a baixa incidéncia de chuvas e a falta de sementes
desestimulou os produtores.

Milho: consolidou-se a queda de area e de produtivi-
dade no milho primeira safra. Para o milho segunda
safra, apesar do ganho de area (8%), a queda de pro-
dutividade em funcado do estresse hidrico impactou a
producdo, reducao de 21,1%. A producao total (milho

primeira e segunda safras) deve ser de 69,1 milhoes de
toneladas na atual safra.

Soja: houve atraso no plantio em diversos estados e
também veranico, o que impactou a produtividade
média, inferior a safra passada. Mesmo com ganho de
area, a safra 2015/16, estimada em 95,6 milhdes de to-
neladas, é inferior em 0,7% a safra 2014/15.
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2. INTRODUCAO

isando fornecer informacoes e os conhecimen-

tos relevantes aos agentes envolvidos nos de-

safios da agricultura, seguranca alimentar, nu-
tricional e do abastecimento do pais, a Companhia
Nacional de Abastecimento (Conab), tem, dentre os
primordiais objetivos, ha de citar o Acompanhamento
da Safra Brasileira de Graos.

E bom ressaltar que no citado processo de acompa-
nhamento da Safra Brasileira de Graos, gera-se um
relatorio construido de maneira a registrar e indicar
variaveis que auxiliem na compreensao dos resulta-
dos da safra, se inserindo como parte da estratégia de
qualificacao das estatisticas agropecuarias, do pro-
cesso de transparéncia e da reducao da assimetria da
informacao.

Assim,a Companhia, para a consecucao desse servico,
utiliza métodos que envolvem modelos estatisticos,
pacotes tecnologicos modais das principais culturas
em diversos locais de producao, acompanhamentos
agrometeorologicos e espectrais, pesquisa subjetiva
de campo, como outras informacgoes que complemen-
tam os meétodos citados.

Nesse foco, além das diversas variaveis levantadas,
abordam-se informacdes da area plantada com as
culturas de inverno, que se encontram em fase final
de plantio, e de segunda safra, que estao em inicio de
colheita.
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Aos resultados das pesquisas empreendidas pela
Companhia, em todo territério nacional, agregam-se
outros instrumentos como: indicadores econémicos
nas areas de crédito rural, mercado de insumos, cus-
tos de producdo, exportacao e importacao, cambio,
quadro de oferta e demanda e precos, como também,
informes da situacdo climatica, acompanhamento
agrometeorologico e espectral, e a analise de merca-
do das culturas pesquisadas.

E importante realcar que a Companhia detém a carac-
teristica de suprir suas atividades de levantamento de
safra de graos por meio do envolvimento direto com
diversas instituicoes e informantes cadastrados por
todo o pais.

Desta maneira, os resultados quando divulgados de-
vem ter ali registrados a colaboracao e os esforcos dos
profissionais auténomos, dos técnicos de escritorios
de planejamento, de cooperativas, das secretarias de
agricultura, dos 6rgdos de assisténcia técnica e exten-
sao rural (oficiais e privados), além dos agentes finan-
ceiros, dos revendedores de insumos, de produtores
rurais e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatis-
tica (IBGE).

A Conab registra, pelo empenho e dedicacao profis-
sional,quando instados a colaborarem, nosso especial
agradecimento a todos.
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3. ESTIMATIVA DE AREA PLANTADA
(58,17 MILHOES DE HECTARES)

estimativa do décimo levantamento da safra
Abrasileira de graos € que a area plantada al-
cance 58,15 milhoes de hectares (Tabela 1). No
total, representara 0,4% de aumento, que equivale a

215,7 mil hectares, frente a safra passada, que chegou
a 57,93 milhoes de hectares..

A cultura da soja, responsavel por 57% da area culti-
vada do pais, permanece como principal responsavel
pelo aumento de area. A estimativa ¢ de crescimen-
to de 3,5%, com 32.092,9 mil hectares cultivados em
2014/15, para 33.228,4 milhdes na atual safra. O algo-
dao apresenta reducao de 1,8%, estimada em 958,4
mil hectares. Para o milho primeira safra, a exemplo
do que ocorreu na safra passada, a area foi reduzida
em 11,4%, posicionando-se em 5,44 milhdes de hec-
tares. Para o milho segunda safra a expectativa é de
aumento de 8% na area plantada (763,8 mil hectares),
totalizando 10,31 milhdes de hectares. A area do feijao
primeira safra apresentou reducao de 8,5%, situan-
do-se em 963,9 mil hectares. O feijao segunda safra
apresenta reducao de 2,6%, totalizando uma area
plantada de 1.283,7 mil hectares, ja o feijao terceira sa-
fra apresenta reducao de 13,6%, estimada em 577,5 mil
hectares.
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Tabela 1- Estimativa de area plantada — Graos (Em 1.000 ha)

VARIAGAO

o varee | wwmeo | o | e |

ALGODAO 976,2 958,5 958,4 (1,8) (17,8)
AMENDOIM TOTAL 108,9 1213 1211 1.2 12,2
AMENDOIM 12 SAFRA 97,7 110,5 110,3 12,9 12,6
AMENDOIM 22 SAFRA 11,2 10,8 10,8 (3,6) (0,4)
ARROZ 2.2951 1.978,1 1.976,2 (13,9) (318,9)
FEIJAO TOTAL 3.040,0 2.934,1 2.825,1 7.1) (214.,9)
FEIJAO 12 SAFRA 1.053,2 959,9 963,9 (8,5) (89,3)
FEIJAO 22 SAFRA 1.318,5 1.308,3 1.283,7 (2,6) (34,8)
FEIJAO 3 SAFRA 668,3 665,9 577,5 (13,6) (90,8)
GIRASSOL 11,5 411 47,6 (57,3) (63,9)
MAMONA 82,1 65,4 65,4 (20,3) (16,7)
MILHO TOTAL 15.692,9 15.746,5 15.754,7 04 61,8
MILHO 12 SAFRA 6.142,3 5.467,3 5.440,3 (11,4) (702,0)
MILHO 22 SAFRA 9.550,6 10.279,2 10.314,4 8,0 763,8
SOJA 32.092,9 33.176,9 33.2284 35 1.135,5
SORGO 7226 610,1 594,6 (7.7) (128,0)
SUBTOTAL 55.571,6 55.632,0 55.587,2 08 449,3

T VARIAGAO

I I T
0 [ wwawo [ wmme | @ | o |

CULTURAS DE INVERNO

AVEIA 189,5 261,8 269,6 423 80,1
CANOLA 444 453 453 2,0 0,9
CENTEIO 1,7 1,6 15 (11,8) (0.2)
CEVADA 102,4 94,8 93,2 (9,0) 9,2)

TRIGO 2.448,8 2.119,7 2.143,0 (12,5) (305,8)

TRITICALE 21,5 19,2 22,1 28 0,6

SUBTOTAL 2.808,3 2.542,4 2.574,7 (8,3) (233,6)

BRASIL 57.930,5 58.174,4 58.146,2 [ 04 | 2157

Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em julho/2016.
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Grafico 1- Area, produtividade , produc3o total de graos (absoluto)
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Grafico 2 — Brasil - Producao total por Unidade da Federacao
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Grafico 3 — Brasil - Percentagem da producao total por produto
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Fonte: Conab..
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4.ESTIMATIVA DE PRODUTIVIDADE

as culturas que se encontram em desenvolvi-

mento/colheita sao levadas em consideracao

as informacoes de produtividades apuradas
nos trabalhos de campo, no monitoramento agrome-
teorologico e espectral. Esses métodos fazem parte
da busca constante de melhoria na qualidade das in-
formacoes da safra agricola, uma vez que o resultado
auxilia na reducao de riscos e no aumento do grau
de confianca das informacdes divulgadas. Para este
levantamento a estimativa € de que a produtividade
média nacional seja inferior a safra passada

Para as culturas de inverno (aveia, canola, centeio, ce-
vada, trigo e triticale), espera-se recuperacao das pro-
dutividades, haja vista as enormes perdas ocorridas
na safra passada em funcao dos adventos climaticos
durante todo o ciclo das culturas invernais.

A produtividade do feijao terceira safra, tendo em vis-
ta estar muito no inicio deste ciclo, &€ esperado queda
de 8,1%, podendo ser diminuida no decorrer do ciclo
da cultura.

A reducao da produtividade do milho segunda safra é
explicada pela forte acao climatica ocorrida durante
o ciclo desta cultura, fortemente afetada pela estia-
gem que, neste ano, iniciou-se em abril, antecipando
o periodo seco e prejudicando sobremaneira a cultura.
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Tabela 2 — Estimativa de produtividade — Graos

(Em kg/ha)

SAFRAS VARIAGAO
CULTURAS DE VERAO 15/16 Absoluta

e | wimee | e | e

ALGODAO - CAROCO' 2.406 2.212 2177 (9,5) (229,0)
ALGODAO EM PLUMA 1.601 1.472 1.449 (9,5) (152,0)
AMENDOIM TOTAL 3.183 3.380 3.386 6.4 203,9

AMENDOIM 12 SAFRA 3.268 3517 3.524 7.9 256,6
AMENDOIM 22 SAFRA 2.441 2.403 2.403 (1,5) (37.8)
ARROZ 5.419 5.388 5.299 (2.2) (119,7)
FEIJAO TOTAL 1.056 997 955 (9,6) (101,3)
FEIJAO 12 SAFRA 1.074 1.073 1.069 (0,5) (5,0)
FEIJAO 22 SAFRA 932 782 772 (7.1) (159,4)
FEIJAO 32 SAFRA 1.272 1.311 1.202 (5,5) (70.,3)
GIRASSOL 1.374 1.503 1.434 4.4 60,2
MAMONA 573 533 522 (8.8) (50,5)
MILHO TOTAL 5.396 4.841 4.389 (18,7) (1.007,0)
MILHO 12 SAFRA 4.898 4.797 4.795 2.1) (102,2)
MILHO 22 SAFRA 5.716 4.864 4174 (27,0) (1.541,8)
SOJA 2.998 2.882 2.876 (,1) (122,1)
SORGO 2.844 2.372 2318 (18.,5) (525.,9)
SUBTOTAL 3.655 3.407 3.273 (10,5) (382,0)

SAFRAS VARIACAO
CULTURAS DE INVERNO Absoluta

e | wmmee | e | e

AVEIA 1.853 2.506 2.544 37,3 691,0
CANOLA 1.236 1.530 1.528 23,6 292,0
CENTEIO 1.706 2.063 2.600 52,4 894,0
CEVADA 2.568 3.291 3.262 27,0 694,0
TRIGO 2.260 2.775 2.933 29,8 673,0
TRITICALE 2.647 2.719 2747 3,8 100,0
SUBTOTAL 2.230 2.744 2.877 29,0 647,0

Legenda: (1) Produtividade de carogo de algodéao; (2) Exclui a produtividade de algoddo em pluma.
Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em julho/2016.
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5. ESTIMATIVA DE PRODUCAO
(189,3 MILHOES DE TONELADAS)

estimativa para a producao brasileira de graos

¢ de que alcance 189,3 milhdes de toneladas

na safra 2015/16. Esse decréscimo equivale a
8,9% ou 18,5 milhoes de toneladas em relacao a safra
2014/15, que foi de 207,7 milhoes de toneladas (Tabela
2).

As culturas de milho de primeira e segunda safras
apresentaram as maiores reducdes absolutas. O mil-
ho primeira safra com menos 3,99 milhdes de tone-
ladas e o milho da segunda safra com retracao de 11,5
milhoes de toneladas.

Para as demais culturas, excecao das culturas de in-
verno e amendoim, a estimativa também ¢ de queda
na producao, impulsionada pela reducao na area de
plantio e, principalmente, das adversidades climati-
cas, como estiagens prolongadas, e as altas tempera-
turas durante o ciclo das culturas.
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Tabela 3 — Estimativa de producao — Graos

(Em 1.000 t)

VARIAGAO

@ | owmee | wmeo | e | co |
ALGODAO - CAROGO! 2.348,6 2.119,9 2.086,4 (11,2) (262,2)
ALGODAO - PLUMA 1.562,8 1.411,1 1.389,0 (11,1) (173,8)
AMENDOIM TOTAL 346,8 410,1 410,2 18,3 634
AMENDOIM 12 SAFRA 319,3 388,7 388,8 21,8 69,5
AMENDOIM 22 SAFRA 27,5 21,4 214 (22,2) 6.1)
ARROZ 12.436,1 10.657,4 10.471,8 (15,8) (1.964,3)
FEIJAO TOTAL 3.209,9 2.925,7 2.696,7 (16,0) (513,2)
FEIJAO 12 SAFRA 1.131,6 1.030,0 1.030,8 (8,9) (100,8)
FEIJAO 22 SAFRA 1.126,0 1.022,5 991,3 (19,3) (236,9)
FEIJAO 32 SAFRA 852,5 873,3 674,9 (20,6) (175,2)
GIRASSOL 153,2 61,8 68,3 (55,4) (84,9)
MAMONA 47,0 348 34,2 (27.2) (12,8)
MILHO TOTAL 84.672,4 76.223,0 69.141,4 (18,3) (15.531,0)
MILHO 12 SAFRA 30.082,0 26.227,3 26.087,8 (13,3) (3.994,2)
MILHO 22 SAFRA 54.590,5 49.995,5 43.053,6 (21,1) (11.536,9)
SOJA 96.228,0 95.630,9 95.308, 1 (1,0) (921,9)
SORGO 2.055,3 1.447 4 1.378,7 (32,9) (676,6)
SUBTOTAL 201.397,6 189.510,9 181.862,4 9,7) (19.635,0)

CULTURAS DE INVERNO

SAFRAS VARIAGAO
 me | e [ Avow
e | o

AVEIA 351,2 656,2 685,9 95,3 334,7
CANOLA 54,9 69,3 69,2 26,0 14,3
CENTEIO 2,9 3.3 3,9 34,5 1,0
CEVADA 263,0 312,0 304,0 15,6 41,0

TRIGO 5.534,9 5.882,2 6.284,7 13,5 749,8

TRITICALE 56,9 52,2 60,7 6,7 3,8
SUBTOTAL 6.263,8 6.975,2 7.408,4 18,3 1.144,6

BRASIL 2 207.661,4 196.486,1 189.270,8 (8,9) (18.490,4)

Legenda: (1) Produgéo de carogo de algodao; (2) Exclui a produgéo de algoddo em pluma.
Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em julho/2016.
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Tabela 4 — Comparativo de area, produtividade e producao — Produtos selecionados (*)

o [ o e | o | e | @ [ o [ o | « |

REGIAO/UF

NORTE
RR
RO
AC
AM
AP
PA
TO

NORDESTE
MA
Pl
CE
RN
PB
PE
AL
SE
BA

CENTRO
-OESTE

MT
MS
GO
DF
SUDESTE
MG
ES
RJ
SP
SuUL
PR
SC
RS

NORTE/
NORDESTE

CENTRO-SUL

2.489,8
44,7
4633
55,5
24,4
5,0
648,9
1.248,0
8.120,7
17287
1.410,6
907,7
59,3
122,9
460,1
79,9
2148
3.136,7

22.873,4

13.586,9
4.043,7
5.100,4
142,4
5.105,3
3.227.1
32,5
48
1.840,9
19.341,3
9.585,7
1.300,8
8.454,8

10.610,5

47.320,0

2.521,3 1,3
39,9 (10,7)
4735 2,2
52,4 (5.6)
11,4 (53,3)
46 (8,0)
720,6 11,0
1.218,9 (2,3)
7.497,1 .7
1.418.2 (18,0)
1.361,9 (3.5)
847,2 6,7)
66,7 12,5
171,2 39,3
4171 (9,3)
71,1 (11,0)
216,9 1,0
2.926,8 6.7)
23.350,3 2,1
13.772,8 1,4
4.208,6 4,1
5.213,2 2,2
155,7 9,3
5.268,9 3,2
3.261,2 1,1
24,1 (25.,8)
3,9 (18.,8)
1.979,7 7,5
19.508,6 09
9.723,7 1,4
1.275,8 (1.9)
8.509,1 0,6
10.018,4 (5.,6)
48.127,8 1,7

3.206
3.562
3.297
1.959
2.180
880
2.946
3.380
2.043
2.392
2.222
286
287
247
318
877
3.383
2.573

3.857

3.807
4.150
3.719
5.291
3.773
3.659
1.185
1.854
4.022
3.914
3.929
4.942
3.740

2.316

3.871

2.762
3.895
3.330
2.065
1.912
891
2.999
2410
1.464
1.764
1.100
355
348
404
235
880
3.125
1.962

3.299

3.209
3.440
3.407
3.922
3.697
3.672
2.129
2.026
3.760
3.835
3.722
4.856
3.810

1.791

3.560

(13,8)
9,3
1,0
54

(12,3)
13
18

(28,7)

(28,3)

(26,2)

(50,5)

24,3
21,2
63,6

(26,0)

0,4
(7,6)
(23.8)

(14,5)

(15,7)
(17,1)
(8,4)
(25,9)
(2,0)
0,4
79,6
9,3
(6,5)
(2,0)
(5,3)
(1,7)
1,9

(22,7)

(8,0)

7.982,2
159,2
1.527,6
108,7
53,2
44
1.911,4
42177
16.589,3
4.135,1
3.134,0
259,2
17,0
30,3
146,2
70,1
726,6
8.070,8

88.220,8

51.718,8
16.782,5
18.966,0
7535
19.261,2
11.808,8
38,5
8,9
7.405,0
75.707,7
37.659,1
6.428,1
31.620,5

24.571,5

183.189,7

6.964,1
155,4
1.576,6
108,2
21,8
4.1
2.160,8
2.937,2
10.974,1
2.502,1
1.498,7
301,1
23,2
69,2
98,1
62,6
677,8
5.741,3

77.040,8

44.193 4
14.476,9
17.759,8
610,7
19.478,4
11.975,0
51,3
7.9
7.444.2
74.813,3
36.196,3
6.195,4
32.4216

17.938,2

171.332,5

(12,8)
(2,4)
3,2
(0,5)
(59,0)
(6,8)
13,0
(30,4)
(33,8)
(39.5)
(52,2)
16,2
36,5
1284
(32,9)
(10,7)
(6,7)
(28,9)

(12,7)

(14,6)
(13,7)
(6,4)
(19,0)
1,1
1,4
33,2
(11,2)
0,5
(1,2)
(3.9)
(3,6)
2,5

(27,0)

(6,5)

Legenda: Legenda: (*) Carogo de algoddo, amendoim (12 e 22 safras), arroz, aveia, canola, centeio, cevada, feijao (12, 22 e 32 safras), girassol, mamona, milho (12 e 22 safras), soja, sorgo, trigo e triticale.

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em julho/2016.
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6. CREDITO RURAL

Conab utiliza as informacoes do crédito rural

obtidas do Sistema de Operacoes do Credito

Rural e do Proagro (Sicor) do Banco Central do
Brasil (Bacen), cujo uUltimo acesso foi realizado em
03/06/16, como parte do processo de avaliacao do
plantio da safra 15/16. No presente texto, sera objeto
de analise os anos de 2013 a 2016 (até Junho), para os
produtos algodao, arroz, feijao, milho, soja e trigo.

A analise utiliza informacdes dos financiamentos de
custeio do Programa Nacional de Apoio ao Médio
Produtor (Pronamp), Programa Nacional de Fortale-
cimento da Agricultura Familiar (Pronaf) e Financia-
mento Sem Vinculo a Programa Especifico. E impor-
tante registrar que o financiamento da agricultura
tem outras fontes de crédito além da disponibilidade
bancaria.
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Grafico 4 — Financiamento Pronaf - Crédito
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Grafico 5 — Financiamento Pronamp - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a julho/2016.

Grafico 6 — Financiamento sem vinculo a programa especifico - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
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Os recursos disponibilizados pelo Pronaf entre Janei- aos anos de 2013, 2014 e 2015. O comportamento do
ro e Junho de 2016 (Figura 1) indicam comportamento crédito retoma o procedimento natural, pois em 2015
do crédito semelhante aos anos anteriores. No caso do houve atrasos na sua disponibilidade ao publico-alvo.
crédito das linhas do Pronamp (Figura 2) e do finan-

ciamento sem vinculo a programa especifico (Figu- As analises seguintes serao particularizadas por pro-
ra 3), observa-se que o volume de recursos é superior duto.

6.1. ARROZ

ATabela1e as Figuras 4 a 7 apresentam os valores de para o produto arroz.
crédito por tipo de financiamento exclusivamente

Tabela 5 - Arroz - Tipo de financiamento

I I I N I T I I I I O B B

Pronaf 3,845 1,344 0,932 0,329 0,581 0,576 10,451 29,987 36,163 35,706 25,149 15,774 160,837
Pronamp 1,167 2,315 5,622 13,687 27,506 71,349 60,418 110,284 68,945 51,847 26,624 15,930 455,695
Sem Vinc, Espec, 7,563 7,884 28,671 48,903 106,743 139,398 137,323 255,515 136,291 149,065 75,771 58,716 1.151,842
Total Global 12,575 11,542 35,226 62,919 134,829 211,324 208,192 395,786 241,399 236,618 127,544 90,420 1.768,374

I I N R N N N N N TS I T N BT

Pronaf 4,768 1,948 0,749 0,206 0,780 0,943 11,322 37,508 39,326 32,323 22,748 18,778 171,399
Pronamp 2,113 2,463 8,676 36,299 85,768 90,492 84,156 98,355 65,990 38,414 24,523 20,098 557,347
Sem Vinc, Espec, 6,086 16,419 47,479 92,974 165,884 178,660 182,770 259,603 180,269 94,427 71,581 61,306 1.357,460
Total Global 12,967 20,831 56,904 129,479 252,431 270,095 278,248 395,467 285,586 165,164 118,852 100,182  2.086,206

e [ [ o [ [ e [ e [ e [ oa [ heo | sm [ ow [ vor | oo | o |

Pronaf 4,005 0,717 0,371 0,185 0,676 1,031 8,861 36,829 37,890 26,089 26,982 19,486 163,122
Pronamp 1,339 1,508 1,137 2,527 5,635 21,206 115,686 175,579 120,663 61,099 41,620 30,567 578,567
Sem Vinc. Espec. 14,551 1,089 10,859 12,888 26,916 90,520 299,005 342,435 216,506 147,112 112,377 87,060 1.361,318
Total Global 19,895 3,314 12,367 15,599 33,228 112,758 423,552 554,843 375,059 234,300 180,979 137,113  2.103,007

oy [ o [ e [ [ o [ [ | i [ e [ s [ on [ v [ o | our

Pronaf 4,029 1,587 0,294 0,176 0,405 0,894 7,385
Pronamp 3,371 6,985 20,970 30,528 39,730 109,444 211,028
Sem Vinc. Espec. 12,147 30,121 73,082 88,481 93,317 214,308 511,455
Total Global 19,548 38,693 94,345 119,185 133,452 324,646 729,868

Fonte: Bacen.

Nota: janeiro/2013 a junho/2016.

Grafico 7— Arroz — Total de financiamento
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Grafico 8 — Arroz — Pronaf - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 9 — Arroz — Pronamp - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 10 — Arroz - Financiamento Sem Vinculo a Programa Especifico - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Sob a 6tica do Pronamp e do financiamento sem vin-
culo a programa especifico, percebe-se que o compor-
tamento da utilizacao do crédito nos meses de Janeiro
aJunho de 2016 € superior aos dos anos de 2013,2014 €
2015. Na linha do Pronaf o comportamento € o seme-
lhante a 2013,2014 e 2015. A situacao pode ser explica-
da pela procura de recursos para o custeio da proxima

safra e pelo uso de recursos para o plantio de acordo
com o calendario agricola.

A Tabela 2 apresenta os valores de crédito disponibi-
lizados por regiao brasileira, exclusivamente para o
produto arroz, e as Figuras 8 a 12 representam tal dis-
tribuicao.
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Tabela 6 — Arroz — Regiao - Crédito

oo [ [ e [ [ o [ [ e [ [ e [ s [ on [ e [ o [

CENTRO OESTE 1,220 0,086 1,555 6,987 5,076
NORDESTE 1,777 0,790 0,455 0,333 5,337 1,555 0,471
NORTE 0,386 0,584 0,488 0,118 0,058 5,571 3,514
SUDESTE 0,016 0,012 0,070 0,140 0,213 1,235
SuUL 9,175 10,156 34,213 62,381 127,740 196,998 197,896
Total Global 12,575 11,542 35,226 62,919 134,829 211,324 208,192

10,837
3,026
11,399
1,248
369,275
395,786

5,659
5,111
10,159
0,682
219,788
241,399

7,342
4,456
15,805
0,763
208,253
236,618

5,918
6,012
11,335
0,510
103,770
127,544

4,666
6,088
11,330
0,440
67,897
90,420

49,346
35,410
70,746
5,330
1.607,542
1.768,374

oo [ [ [ [ o [ [ [ [ e [ s [ ow [ e [on [ oo ]

CENTRO OESTE 1,255 0,311 1,163 2,942 3,963 7,210 8,657
NORDESTE 3,300 2,241 0,665 0,077 0,620 4,691 1,226
NORTE 1,371 1,304 0,067 3,839 8,813 6,240 7,147
SUDESTE 0,071 0,102 0,070 0,202 1,002 1,224
SuUL 6,969 16,872 54,939 122,620 238,833 250,952 259,995
Total Global 12,967 20,831 56,904 129,479 252,431 270,095 278,248

10,422
1,655
15,574
1,080
366,736
395,467

5,692
3,208
12,810
0,261
263,615
285,586

4,218
7,428
12,625
0,730
140,162
165,164

7,488
6,184
11,264
0,673
93,242
118,852

5,957
3,703
11,797
0,688
78,037

100,182

59,280
34,998
92,852
6,104
1.892,973
2.086,206

o [ [ [ [ [ [ [ o [ [ o [ o [ o [ o [ ]

CENTRO OESTE 1,128 0,759 2,430 1,735 1,931 3,116 2,465
NORDESTE 1,899 0,397 0,422 0,827 0,157 0,922 1,851
NORTE 2,493 0,552 0,674 3,762 2,919 22,603
SUDESTE 0,095 0,109 0,097 0,401 0,252 1,099
SuL 14,280 1,496 8,842 12,939 26,977 105,548 395,534
Total Global 19,895 3,314 12,367 15,599 33,228 112,758 423,552

6,626
1,340
13,439
1,621
531,817
554,843

3,749
3,792
10,765
0,680
356,073
375,059

4,324
2,993
9,997
0,425
216,561

234,300

3,461
2,259
15,307
0,534
159,417
180,979

3,702
4,650
7,975
0,930

119,855
137,113

35,427
21,510
90,487
6,244
1.949,339
2.103,007

—eor [ o [ e [ [ o [ e [ [ on [ meo [ s [ o [ o [ o | o

CENTRO OESTE 2,172 0,613 2,002 5,571 2,565 5,264
NORDESTE 2,763 1,274 0,936 0,223 0,240 1,294
NORTE 1,292 6,190 0,781 0,865 4,336 7,656
SUDESTE 0,036 0,012 0,100 0,130 0,000 1,064
SuUL 13,284 30,605 90,527 112,396 126,311 309,368
Total Global 19,548 38,693 94,345 119,185 133,452 324,646

Fonte: Bacen.

Nota: janeiro/2013 a junho/2016.

Grafico 11— Arroz — Norte - Crédito
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Grafico 12 — Arroz — Nordeste - Crédito
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Fonte: Bacen.

Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 13 — Arroz — Centro-Oeste - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 14 — Arroz — Sul - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a abril/2016.
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Grafico 15— Arroz — Sudeste - Crédito
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Fonte: Bacen.
Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
O aumento da utilizacdo de recursos na Regidao Sul regides tém-se observado que o uso do arroz para
pode ser explicado pela obtencao de recursos para a abertura de area de produgao tem se reduzido. Outro
préxima safra. Na Regiao Norte, o atraso no plantio, fato que se observa € o menor investimento do produ-
em razao das condicoes climaticas, pode indicar os tor,em algumas regides, no plantio do arroz em razao,
investimentos irregulares no periodo. Para as demais principalmente, pela opcao por culturas mais renta-
veis e por problemas climaticos.
6.2. MiLHO
ATabela 3 apresenta os valores de crédito, por tipo de presentam a distribuicao dos valores aportados pelos
financiamento, para o milho; e as Figuras 13 a 16 re- diferentes tipos de financiamento, respectivamente.

Tabela 7-Milho -Tipo de financiamento - Crédito

oo [ [ o [ [ o [ [ [ [ e [ o [on [ e [ o oo |

Pronaf 94,760 110,298 64,880 29,523 27,278 7,913 129,519 476,370 367,170 192,774 93,979 99,481 1.693,944

Pronamp 76,307 164,616 190,501 69,677 67,530 64,512 69,739 127,948 86,786 53,099 76,464 197,772 1.244,952
Sem Vinc. Espec. 177,725 322,249 430,123 286,503 295,619 394,150 328,763 461,147 317,591 378,552 475,142 737,385  4.604,946
Total Global 348,791 597,163 685,505 385,703 390,426 466,576 528,021 1.065,464 771,548 624,425 645,585 1.034,637 7.543,842

oo [ [ [ e [ [ [or [ [ e [ s [ on [ o [ ow [

Pronaf 101,095 95,940 55,793 46,937 32,484 11,658 169,830 410,262 328,189 163,296 95,006 127,491 1.637,981

Pronamp 168,894 192,567 125913 92,120 99,270 74,733 70,599 104,459 81,811 48,868 134,026 335,482  1.528,743
Sem Vinc. Espec. 307,599 379,921 293,703 294,414 398,304 317,531 342,905 389,107 299,291 218,811 645,995 1.088,766 4.976,346
Total Global 577,588 668,429 475,409 433,471 530,058 403,923 583,334 903,827 709,290 430,975 875,027 1.551,739  8.143,069

oo [ [ o [ [ o [ [ [ o [ e [ [ on [ e [ ow [ ]

Pronaf 115,538 94,193 53,757 41,834 42,738 13,174 167,871 371,603 250,393 116,373 150,369 207,368 1.625,211

Pronamp 152,397 119,086 93,858 52,737 36,561 35681 102,682 121,807 80,518 73,141 347,327 374,234 1.590,029
Sem Vinc. Espec. 355,189 317,768 280,835 166,847 140,260 271,767 363,813 327,073 239,967 354,121 1.006,974  1.104,415  4.929,028
Total Global 623,124 531,047 428,450 261,417 219,559 320,623 634,365 820,483 570,878 543,636  1.504,670 1.686,018  8.144,269

oo [ [ o [ [ [ [ [ [ e [ o [ on [ o [ o [ o]

Pronaf 105,102 94,447 75,964 44,090 37,095 22,491 320,379

Pronamp 140,320 163,391 119,268 83,247 85,527 131,592 506,226
Sem Vinc. Espec. 342,664 314,096 319,889 238,405 262,242 497,498 1.216,968
Total Global 588,086 571,934 515121 365,741 384,864 651,581 2.043,573

Fonte: Bacen.

Nota: janeiro/2013 a junho/2016.
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Grafico 16 — Milho—Total de investimento
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Nota:Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 17 — Milho - Pronaf - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 18 — Milho - Pronamp - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
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Grafico 19 — Milho - Financiamento sem vinculo a programa especifico - Crédito
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Fonte: Bacen.
Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
Observa-se que o crédito disponibilizado em 2016 deste.Outro indicativo é a possibilidade da procura de
tem semelhanca com os anos anteriores, com leve recursos para o custeio da préxima safra.
tendéncia de crescimento para o ano supracitado. O
movimento observado é compativel com o periodo de ATabela 4 e as Figuras 17 a 21 apresentam os valo-
plantio da segunda safra e nas Regides Norte e Nor- res de crédito disponibilizados para cada regiao brasi-

leira.

Tabela 8 — Milho — Regiao - Crédito

2013

oo [ o [ e [ [ [ [ e [ o [ e [ s [ ou [ o [ o [ Tow |

CENTRO OESTE 120,181 224,094 320,330 117,933 87,183 98,024 64,033 75,589 72,304 153,529 327,269 531,925 2.192,395

NORDESTE 10,025 13,559 30,063 79,814 102,665 45,567 54,795 55,191 54,158 54,443 39,019 69,658 608,955
NORTE 6,039 3,258 1,915 2,266 7,102 3,067 8,543 7,380 9,167 8,780 13,617 11,465 82,598
SUDESTE 35,628 52,045 78,655 72,760 94,448 182,609 122,522 162,823 128,272 132,479 108,360 135,534 1.306,135

SuUL 176,918 304,208 254,542 112,930 99,029 137,308 278,129 764,481 507,646 275,194 157,320 286,055 3.353,759
Total Global 348,791 597,163 685,505 385,703 390,426 466,576 528,021  1.065,464 771,548 624,425 645,585 1.034,637  7.543,842

2014

e [ e [ o [ [ o [ e [ e [ o [ e [ s [ o [ o [ 0w [ |

CENTRO OESTE 220,151 269,878 173,985 140,631 121,465 62,705 47,372 39,945 49,958 68,619 498,822 862,397 2.555,928

NORDESTE 13,321 22,046 49,362 94,642 96,355 60,182 70,253 117,419 80,892 32,516 36,469 48,689 722,146
NORTE 5,845 7,690 10,312 2,850 6,476 3,084 4,131 3,475 6,852 6,240 12,368 18,411 87,735
SUDESTE 57,542 89,401 76,832 81,649 135979 140,898 139,337 139,967 117,418 114,752 106,650 165,469 1.365,894

SUL 280,730 279,414 164,917 113,698 169,782 137,054 322,240 603,021 454,170 208,847 220,719 456,774 3.411,367
Total Global 577,588 668,429 475409 433,471 530,058 403,923 583,334 903,827 709,290 430,975 875,027 1.551,739 8.143,069

2015

e [ o [ o [ e [ e [ e [ e [ o [ e [ s [ on [ o [ o [ oo |

CENTRO OESTE 264,863 233,281 194,520 97,574 65,864 81,334 73,943 56,197 37,728 214,941 818,073 890,840  3.029,158
NORDESTE 23,796 18,403 39,158 84,752 85,859 133,757 60,798 45,551 33,405 45,699 39,728 45,089 655,995

NORTE 4,593 6,864 10,150 4,652 5,160 4,317 5,097 1,912 3,181 7,437 16,207 22,874 92,444
SUDESTE 71,788 51,920 60,595 31,832 32,355 41,872 117,257 129,177 141,285 90,903 125,890 186,514 1.081,388
SUL 258,085 220,578 124,027 42,606 30,321 59,342 377,270 587,646 355,279 184,655 504,773 540,701 3.285,284
Total Global 623,124 531,047 428,450 261,417 219,559 320,623 634,365 820,483 570,878 543,636 1.504,670 1.686,018 8.144,269
—eome | e [ ro [ e [ o [ wa [ o | [ e | s [ ow | o [ e | ou ]
CENTRO OESTE 295,349 225,408 173,599 115,370 85,364 100,140 995,231
NORDESTE 11,352 15,222 70,307 92,190 121,692 183,415 494177
NORTE 12,369 11,689 13,784 3,126 5,475 4,553 50,995
SUDESTE 71,467 70,702 78,929 43,748 48,336 184,193 497,374
SUL 197,550 248,914 178,501 111,308 123,997 177,283 1.037,553
Total Global 588,086 571,934 515,121 365,741 384,864 651,581 3.077,327

Fonte: Bacen

Nota: janeiro/2013 a junho/2016.
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Grafico 20 — Milho — Norte - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
Grafico 21— Milho — Nordeste - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 22 — Milho — Centro-Oeste - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 23 — Milho — Sul - Crédito
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Fonte: Bacen.

Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
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Grafico 24 — Milho — Sudeste - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

As informagdes sao compativeis com o calendario de
plantio do milho em todas as regides do pais. Na Re-
giao Norte e Nordeste, o uso dos recursos disponibili-
zados atende a demanda pelo plantio nas regides, na
forma do calendario agricola. A tomada de decisao do
produtor, dada a reducdo da producao de milho em

6.3.50JA

ATabela 5 e as Figuras 22 a 25 apresentam os valores

outras regiodes; os reflexos da demanda na Regiao Nor-
deste e os precos do produto sao fatores que ratificam
a procura do crédito. No Sul, o Parana tem investimen-
tos na segunda safra de milho e nos demais estados e
regides pode-se inferir que os recursos sao para cus-
teio da préxima safra.

mente para o produto soja.

de crédito, por tipos de financiamentos, exclusiva-

Tabela 9 — Soja - Tipo de financiamento — Crédito

I I N T N T I S I BT I N

Pronaf 4,751 1,467 0,726 1,139 2,653 3,576 193,777 650,843 511,937 253,622 103,297 42,741 1.770,528
Pronamp 3,747 8,702 67,202 161,695 290,483 411,627 365986 635,072 435,021 274,779 115,944 57,234 2.827,493
Sem Vinc. Espec. 86,942 165,000 667,282 867,817 1.283,480 1.457,532 1.388,044 2.048,040 1.204,194 938,132 552,806 566,786  11.226,145
Total Global 95,440 175,169 735210 1.030,651 1.576,616 1.872,736 1.947,807 3.333,954 2.151,152 1.466,533 772,137 666,762 15.824,166

g [ [ [ [ e [ e [ e [ [ e [ s [ on [ e [ ow [ o

Pronaf 7,152 1,390 0,600 2,495 3,734 5,024 328,436 793,491 611,334 266,895 110,274 52,087 2.182,912
Pronamp 6,757 35,632 112,346 349,010 581,654 582,200 490,606 642,244 518,389 260,953 122,278 70,652 3.772,721
Sem Vinc. Espec. 116,339 339,208 866,351 1.451,881 1.936,186 1.902,243 1.876,182 2.368,613 1.528,595 985,373 643,021 445,484 14.459,477
Total Global 130,248 376,230 979,298 1.803,387 2.521,574 2.489,467 2.695,225 3.804,347 2.658,318 1.513,221 875,573 568,224 20.415,110
™
I I A I N T T T N N R B B T
Pronaf 7,669 6,436 0,128 0,511 7,157 6,532 522,427 1.038,636 637,686 240,261 129,106 62,993 2.659,541
Pronamp 9,614 6,752 3,944 10,889 99,323 231,376 1.454,834 1.195,793 726,419 286,496 152,344 91,275 4.269,058
Sem Vinc. Espec. 86,447 90,232 156,357 254,010 447,871 1.565,768 4.094,383 3.427,344 2.048,741 1.079,141 706,980 691,338 14.648,612
Total Global 103,730 103,420 160,428 265,410 554,351 1.803,676 6.071,644 5.661,773 3.412,846 1.605,898 988,430 845,605 21.577,211

- e
I N I N I T T T I N T B I

Pronaf 6,646 2,366 0,573 1,391 3,204 7,541 21,720
Pronamp 11,745 111,419 332,896 452,902 657,907 958,236 2.525,104
Sem Vinc. Espec. 127,606 653,454 1.498,528 1.627,274 3.341,123 9.084,202
Total Global 145,997 767,238 1.831,996 2.081,567 4.306,900 11.631,026
Fonte: Bacen.
Nota: janeiro/2013 a junho/2016.
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Grafico 25— Soja—Total de financiamento
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 26 — Soja - Pronaf - Crédito
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Fonte: Bacen.

Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 27— Soja - Pronamp - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 28 - Soja - Financiamento sem vinculo a programa especifico - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
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A disponibilidade de crédito mostra-se superior a to- grande parte para o custeio da préxima safra.
dos os anos sob analise, onde se destaca o uso dos re-

cursos do Pronamp e do financiamento sem vinculo A Tabela 10 e os graficos de 26 a 30 apresentam para
a programa especifico. Essa situacao tem relacao com o produto soja os valores aportados nas diferentes re-
os investimentos na producao dessa oleaginosa, em gioes brasileiras.

Tabela 10 — Soja — Regiao — Crédito

Regido Fev Jun Jul Nov Total
| Regiao | van | Fev | Mar [ Ao [ wai | wun [ i [ Ago | set | ou [ Nov [ Dez [ Total

CENTRO OESTE 35905 110,754 524,185 672,335 814,239 881,406 622,211 1.025952 609,097 459,701 262,309 222,490  6.240,585
NORDESTE 32,359 34,892 78,033 92,946 240,253 169,315 218,296 228,489 141,026 142,713 117,718 215,757 1.711,796

NORTE 3,849 8,610 13,671 17,962 45,696 76,984 60,380 77,688 51,742 55,856 42,905 27,868 483,209
SUDESTE 9,997 10,279 38,501 77,400 109,654 169,760 157,794 209,024 170,995 157,027 81,475 67,463 1.259,368
SuUL 13,330 10,634 80,819 170,007 366,774 575272 889,125 1.792,802 1.178,293 651,237 267,731 133,184  6.129,208
Total Global 95,440 175,169 735,210 1.030,651 1.576,616 1.872,736 1.947,807 3.333,954 2.151,152 1.466,533 772,137 666,762 15.824,166

g [ o [ e [ [ o [ [ o [ w [ R [ s [ ow [ e [ om | o

CENTRO OESTE 76,564 263,735 702,900 1.135,652 1.290,315 1.066,417 876,847 1.108,621 730,478 498,477 264,125 187,272 8.201,402
NORDESTE 14,973 64,798 95,823 128,377 191,944 288,758 281,977 485,079 205418 164,310 171,962 125,441 2.218,858

NORTE 11,681 16,982 24,083 37,368 101,423 108,503 101,412 112,183 119,016 64,015 35,864 29,611 762,140
SUDESTE 11,854 7,422 49,493 137,143 249,336 235,943 237,254 225,144 211,012 148,142 110,989 67,277 1.691,010
SuUL 15,176 23,293 106,999 364,848 688,555 789,847 1.197,734 1.873,321 1.392,394 638,276 292,632 158,624 7.541,699

Total Global 130,248 376,230 979,298 1.803,387 2.521,574 2.489,467 2.695,225 3.804,347 2.658,318 1.513,221 875,573 568,224  20.415,110

2015

e [ [ [ [ e [ [ e [ [ e [ s [ on [ e [ 0w [ o

CENTRO OESTE 48,069 51,653 82,897 186,296 217,873 708,331 2542,649 1.787,416 1.056,975 509,224 365,716 300,088 7.857,188
NORDESTE 14,388 17,983 38,097 28,074 68,475 441,807 393,683 486,355 310,622 213,012 121,071 227,928 2.361,494

NORTE 4,555 5917 15,889 13,482 42,542 106,487 208,843 179,841 120,828 94,343 50,618 45,446 888,792
SUDESTE 19,725 7,267 10,800 9,050 29,431 118,105 451,691 409,387 361,239 188,116 129,697 99,134 1.833,642
SUL 16,993 20,600 12,745 28,508 196,030 428,947 2.474,777 2.798,774 1.563,182 601,202 321,328 173,010 8.636,095

Total Global 103,730 103,420 160,428 265,410 554,351 1.803,676 6.071,644 5.661,773 3.412,846 1.605,898 988,430 845,605  21.577,211

I I I T e T N I S N S R B

CENTRO OESTE 42913 513,134 1.158,593 1.189,681 1.652,763 5.715,095
NORDESTE 62,263 44,046 96,596 152,590 262,609 855,280 1.473,384
NORTE 13,533 29,477 56,890 82,138 85,503 171,504 439,047
SUDESTE 13,192 27,854 82,266 123,987 151,612 504,456 903,367
SuL 14,096 152,727 437,651 533,171 839,594 1.083,351 3.060,590

Total Global 145,997 767,238 1.831,996 2.081,567 4.306,900 11.631,026

Fonte: Bacen.

Nota: janeiro/2013 a junho/2016.

Grafico 29 - Soja — Norte - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
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Grafico 30 — Soja — Nordeste - Crédito
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Fonte: Bacen.

Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 31— Soja — Centro-Oeste - Crédito
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Fonte: Bacen.

Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 32 — Soja — Sul - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 33 — Soja — Sudeste - Crédito
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Fonte: Bacen.

Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
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As informacdes destacadas na tabela e graficos indi- formacoes anteriores, o aumento do uso de recursos
cam a tendéncia observada nos ultimos plantios nos pode ter relacdo com a obtencao de crédito de custeio
quais a soja tem ocupado o espaco de diversas cul- para a préxima safra.

turas no quadro de producdo nacional. Além das in-

6.4. ALGODAO

ATabela 7eas figuras 31e 32 apresentam os valores de crédito por tipo de financiamento.

Tabela 11 —Algodao - Tipo de financiamento — Crédito

rogeme [ o [ e [ e [ e [ e [ o [ o [ e | s [ ow [ vov [ o | o |

Pronaf 0,006 0,020 0,008 0,005 0,039
Pronamp 0,372 1,460 0,700 0,162 2,695
Sem Vinc. Espec. 33,200 29,045 71,946 95,770 126,901 163,411 145351 287,324 203,751 208,589 148,395 225,588  1.739,270
Total Global 33,200 29,051 71,966 96,142 126,901 163,411 145351 288,784 203,760 209,289 148,395 225,755  1.742,004
[ Progama | Jan | Fov | War | Aor | wa [ s | su | Ago | se | ow | Nov | b | Tow _
Pronaf 0,009 0,009
Pronamp 0,804 0,582 0,806 0,236 2,429

Sem Vinc. Espec. 70,761 87,533 59,496 82,023 215,344 236,793 156,378 405,927 228,477 228,401 171,773 161,617  2.104,524

I T I I I BT T I Y I T N B T

Pronaf 1,113 174,549 244,101 187,791 607,554
Pronamp 1,643 0,283 0,103 0,100 0,375 2,505
Sem Vinc. Espec. 56,194 16,799 52,129 33,560 40,822 348,345 122914 164,627 212,972 198,344 139,209 225,294 1.611,209

oo [ o [ e [ e [ o [ e [ [ o [ reo | s [ ow [ e [ o [om

Pronaf 0,000
Pronamp 0,400 0,441 0,841
Sem Vinc. Espec. 20,386 16,486 60,087 42,859 64,356 402,703 606,877

Fonte: Bacen.

Nota: janeiro/2013 a junho/2016.

Grafico 34 — Algodao — Total de financiamento
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Fonte: Bacen.
Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
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Grafico 35 — Algodao - Financiamento sem vinculo a programa especifico - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Observa-se que os aportes financeiros para a lavoura de alta tecnologia e os recursos disponibilizados sao
dealgodaotem como destaque o tipo de financiamen- compativeis com o calendario agricola.
to sem vinculo especifico com programa. Nos meses
de Marco e Abril existem registros de financiamento ATabela 8 e as Figuras 33 e 34 representam os valo-
da cultura com recursos do Pronamp. E importante re- res de crédito disponibilizado por regiao brasileira.

gistrar que o plantio de algodao exige investimentos

Tabela 12 — Algodao - Regiao - Crédito

e .
o [ [ o [ [ e [ [ o [ o [ e [ s [ ow [ e [ o [ |

CENTRO OESTE 1,629 21,755 41,968 37,799 39,788 90,226 117,816 152,098 97,980 61,292 61,102 103,663 827,117

NORDESTE 31,280 5,970 29,978 55,002 80,734 64,153 27,535 134,086 100,369 135,010 74,840 116,812 855,769
NORTE 0,200 0,472 3,335 4,007
SUDESTE 0,291 1,326 0,020 3,341 6,379 9,032 2,399 4,939 12,987 9,117 5,280 55,110
SuUL
Total Global 33,200 29,051 71,966 96,142 126,901 163,411 145,351 288,784 203,760 209,289 148,395 225,755 1.742,004

- e e
I I I N T I T T I B O B o

CENTRO OESTE 57,572 27,327 18,196 42,694 141,080 140,257 107,795 115,838 126,459 63,841 79,957 56,890 977,907

NORDESTE 11,740 59,255 40,423 36,526 55,851 93,581 44,369 285294 90,717 161,713 83,340 82,516 1.045,324
NORTE 0,648 2,400 3,681 0,664 1,000 3,625 12,775 24,792
SUDESTE 1,449 0,951 0,878 17,765 2,954 2,618 1,697 11,452 2,084 4,851 9,436 56,134
SuUL 2,803 2,803

Total Global 70,761 87,533 59,496 82,023 215,344 236,793 157,182 406,510 229,292 228,638 171,773 161,617  2.106,961

- T
oo [ [ o [ [ e [ [ [ [ e [ s [ ow [ o [ o [

CENTRO OESTE 16,197 13,260 26,243 31,653 23,459 107,714 91,062 41,206 120,330 58,571 46,319 58,361 634,374

NORDESTE 39,099 3,539 15,167 1,907 17,363 239,635 31,339 124,119 79,587 136,050 79,265 164,471 931,542
NORTE 0,203 0,996 3,937 0,485 9,609 15,230
SUDESTE 0,695 10,720 0,513 0,945 9,400 3,341 4,116 2,837 32,568
SuL
Total Global 56,194 16,799 52,129 33,560 40,822 348,345 122,914 166,270 213,255 198,447 139,309 225,669 1.613,714
Continua
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- e
I I N NN I IR N I B N T I B

CENTRO OESTE 4,295 13,345 43,459 19,834 27,059 94,785 202,777
NORDESTE 14,406 1,578 13,927 17,466 33,280 298,113 378,771
NORTE 1,685 0,763 2,600 7,380 12,429
SUDESTE 0,799 0,500 6,000 4,015 2,425 13,739
SuL 0,000
Total Global 20,386 16,486 60,487 43,300 64,356 402,703 607,718
Fonte: Bacen.
Nota: janeiro/2013 a junho/2016.
Grafico 36 — Algodao — Centro-Oeste - Crédito
160,00 N
140,00 o A / \
§ i T TN .
2 19000 - Y/ /N L
= 6000 * V4 NS ==
3 ‘ A~ y—-— i /
X 40,00 * L-e & =
20,00 ‘%&
0,00 \ ‘ ‘ ‘
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez
Més
‘—0—2013 = =A- - 2014 ——2015 2016

RurttejBae&n/2013 a maio/2016.

Grafico 37— Algodao— Nordeste - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Os estados da Bahia e do Mato Grosso se destacam
como os principais produtores de algodao. Pode-se
deduzir que os valores e a temporalidade do uso de re-
cursos estao compativeis com o calendario dessa cul-

6.5. FEAO

ATabela g e as Figuras 35 a 38 apresentam os valores
de crédito por tipo de financiamento.

36 Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA

tura, inclusive com o padrao de se buscar os recursos
antecipados para custeio da safra. Deve-se observar
que em 2016, diferente dos anteriores, houve procura
de recursos para a Regiao Norte..
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Tabela 13 — Feijao - Tipo de financiamento - Crédito

2013
[ programa [ o | o [ o | mor [ wa [ o | w | oo [ s [ ow [ Wov | oor [ o |
Pronaf 3,895 6,940 4,002 2,206 2,389 0,541 4,575 17,179 22,848 16,103 6,859 4,307 91,845
Pronamp 2,495 5,748 3,732 1,233 2,035 2,906 5,363 10,189 9,441 8,264 3,572 3,593 58,571

Sem Vinc. Espec. 7,364 16,634 21,555 19,918 23,364 29,409 38,713 66,742 46,722 44,368 30,054 33,382 378,225
Total Global 13,753 29,322 29,289 23,356 27,788 32,856 48,651 94,111 79,011 68,735 40,485 41,283 528,641

programs [ g | o | o [ o [ [ o [ su | go | set [ o [ Wov | oo | Tour |

Pronaf 15,007 14,901 5,205 3,306 2,174 0,460 4,432 12,816 17,186 10,065 5,275 3,912 94,739
Pronamp 9,034 10,670 7,318 5259 4,188 4,164 3,798 6,886 6,032 4,294 3251 5807 70,701
Sem Vinc. Espec. 23,971 29,345 31,637 22,023 32,819 28,290 26,930 29,101 25458 20,783 24,061 31,521 325,940
Total Global 48,012 54,917 44,159 30,588 39,181 32,914 35160 48,803 48,676 35,142 32,587 41,241 491,380

programs [ gan | Fov | war [ o [ o [ oo | o | oo | St [ ow [ v | oor [ o

Pronaf 13,017 11,865 4,540 3,606 3,032 0,558 6,144 13,978 14,920 8,117 8,112 15,382 103,269
Pronamp 6,516 8,595 3,306 2,285 2,162 2,343 8,414 10,391 7,891 4,536 6,798 12,546 75,784
Sem Vinc. Espec. 15,064 26,196 16,968 19,751 23,232 27,979 26,652 33,920 23,242 17,081 25417 31,858 287,360
Total Global 34,598 46,655 24,814 25,642 28,426 30,880 41,210 58,288 46,053 29,734 40,326 59,787 466,413

B T T T R T T T T T N T I

Pronaf 11,828 10,510 3,609 2,408 3,127 2,242 33,724
Pronamp 6,995 6,733 5,256 3,827 4,471 11,170 38,452
Sem Vinc. Espec. 18,467 20,236 23,726 25,100 22,144 39,467 149,141
Total Global 37,290 37,479 32,591 31,335 29,741 52,879 221,317

Fonte: Bacen.

Nota: janeiro/2013 a junho/2016.

Grafico 38 — Feijao — Total de financiamento
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
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Grafico 39 — Feijao - Pronaf - Crédito

25,000

20,000

3
2 15,000
L

10,000

RS - Mil

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez

—0—2013 = =A- = 2014 +—2015 2016
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 40 — Feijao - Pronamp - Crédito
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Fonte: Bacen

Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 41 - Feijao - Financiamento sem vinculo a programa especifico - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
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A disponibilizacao de crédito no ano de 2016 é seme- o Pronamp.

lhante aos anos anteriores para o Pronaf, apresenta

crescimento, em Junho, no ano de 2016 em relacao ATabela10 e as Figuras 39 a 42 representam os valores
aos anos anteriores para o financiamento sem vinculo de crédito disponibilizado por regiao geografica.

a programa especifico e incremento consideravel para

Tabela 14 - Feijao - Regido - Crédito

e [ o [ re [ e [ o [ v [ e [ w [ e [ s [ ow [ vov [ o [ Tomr |

CENTRO OESTE 0,177 4,757 4,002 3,367 9,318 9,762 7,092 13,347 9,786 10,195 12,649 15,865 100,318
NORDESTE 0,639 5,128 1,461 1,902 3,493 1,742 2,097 5,982 8,246 2,680 1,800 2,591 37,760
NORTE 0,003 0,505 0,509 1,002 0,536 0,300 0,370 0,500 3,725
SUDESTE 6,764 7,291 17,144 15,823 12,892 18,097 24,360 25,284 14,861 21,515 9,640 10,445 184,115
SUL 6,170 12,147 6,177 1,756 1,083 2,719 14,802 49,127 46,118 33,845 16,397 12,382 202,722
Total Global 13,753 29,322 29,289 23,356 27,788 32,856 48,651 94,11 79,011 68,735 40,485 41,283 528,641
- e
IO N N T T N T I YN BT R BT I T
CENTRO OESTE 3,803 6,466 4,367 5,352 9,609 4,528 9,327 11,677 6,153 6,590 7,819 11,157 86,849
NORDESTE 0,311 2,167 2,513 2,207 4,082 1,764 1,349 3,260 2,238 1,974 1,715 3,226 26,805
NORTE 0,264 1,974 1,000 0,595 0,219 0,201 0,550 0,083 0,200 5,086
SUDESTE 15,758 20,118 25,800 17,480 19,401 20,185 13,407 9,205 7,821 7,122 8,503 16,431 181,230
SUL 27,877 24,192 10,479 4,954 5,870 6,236 10,527 24,661 32,381 19,256 14,549 10,427 191,410
Total Global 48,012 54,917 44,159 30,588 39,181 32,914 35,160 48,803 48,676 35,142 32,587 41,241 491,380
[ eone [ [ o [ e [ e [ ww [ ow [ ow | e | e [ ow [ Mo | e | ou |
CENTRO OESTE 1,607 7,313 3,800 4,610 9,848 7,184 4,537 5,428 2,849 0,956 4,178 5,020 57,331
NORDESTE 0,549 0,790 1,619 4,279 2,811 0,559 3,190 3,106 1,628 1,108 3,197 2,217 25,054
NORTE 2,163 1,095 0,431 0,311 0,959 0,151 2,052 7,162
SUDESTE 6,917 10,109 11,327 14,480 13,239 20,497 15,268 14,482 8,902 10,654 4,922 17,756 148,554
SUL 25,525 26,279 6,972 1,843 2,216 1,680 18,214 35,272 32,674 16,865 25,977 34,794 228,311
Total Global 34,598 46,655 24,814 25,642 28,426 30,880 41,210 58,288 46,053 29,734 40,326 59,787 466,413
—eone [ o [ o [ [ o [ v [ o [ ou | meo [ 5o ] ow | Nov | oo | Tour |
CENTRO OESTE 6,913 4,394 9,633 8,974 7,179 13,678 50,770
NORDESTE 0,220 1,913 0,748 1,997 4,743 2,541 12,162
NORTE 0,381 0,309 0,690
SUDESTE 8,727 13,184 14,514 17,233 12,562 25,445 91,666
SUL 21,049 17,988 7,697 3,131 5,258 10,906 66,028
Total Global 37,290 37,479 32,591 31,335 29,741 52,879 221,317

Fonte: Bacen.

Nota: janeiro/2013 a junho/2016.

Grafico 42 — Feijao — Nordeste - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
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Grafico 43 — Feijao— Centro-Oeste - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 44 - Feijao—- Sudeste - Crédito
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Fonte: Bacen

Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 45 — Feijao— Sul - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
As informacdes destacadas na tabela e nos graficos, sos para o plantio da segunda e terceira safra.

referentes a 2016, indicam a disponibilidade de recur-

6.6.TRIGO

ATabela 11 e as Figuras 43 a 46 apresentam os valores para o trigo.
de crédito por tipo de financiamento, exclusivamente
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Tabela 15 — Feijao - Tipo de financiamento - Crédito

I T N N N N T P B T I o

Pronaf 0,655 4,621 73,752 161,300 136,394 54,915 5,659 0,890 0,108 0,419 438,714
Pronamp 6,645 10,510 68,542 132,286 117,940 61,014 6,640 0,443 0,140 35,465 439,625
Sem Vinc. Espec. 15,150 27,425 232,000 205,248 116,884 16,471 3,257 0,415 0,100 0,704 81,341 835,223
Total Global 22,451 42,555 525,586 459,582 232,813 28,771 4,590 0,523 0,100 0,844 117,225
I S
B T T BT T T T 7 B N I R
Pronaf 6,224 61,230 119,771 194,652 75,238 17,710 2,572 0,331 0,074 0,035 0,521 704,085
Pronamp 34,887 72,330 132,438 153,458 85,812 13,476 3,416 1,004 2,651 7,220 39,891 749,068
Sem Vinc. Espec. 58,133 97,801 181,434 202,918 22,378 7,650 8,118 18,181 18,354 92,099
Total Global 99,244 231,361 433,643 551,028 53,564 13,638 9,453 20,905 25,609 132,511
- e
B T T L T I B T T T N L I
Pronaf 3,519 33,190 108,016 200,394 214,798 82,834 9,171 2,162 0,279 0,269 654,633
Pronamp 25,770 41,331 99,436 155,551 132,108 63,112 4,369 1,782 0,106 0,731 524,297

Sem Vinc. Espec. 40,912 66,402 167,630 212,106 174,241 110,699 9,869 3,762 1,375 0,881 1,432 1,842 791,152
Total Global 70,201 140,924 375,082 568,051 521,148 256,645 23,409 7,707 1,761 0,881 1,432 2,842

I T O P T I Y B I I I

Pronaf 3,704 22,593 118,272 146,622 177,755 107,874 576,820
Pronamp 10,806 42,939 96,693 113,686 108,409 79,536 452,069
Sem Vinc. Espec. 23,625 95,077 162,182 164,163 130,124 107,456 682,627

Total Global 38,135 160,609 377,147 424,471 416,288 294,866
Fonte: Bacen.

Nota: janeiro/2013 a junho/2016.

Grafico 46 —Trigo -Total de financiamento - Crédito
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Fonte: Bacen

Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 47 -Trigo - Pronaf - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
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Grafico 48 —Trigo - Pronamp - Crédito

250,000
« 200,000 ko
18 " ’ - - - R
= 150,000 -t A <
Z oo LA A
@ ' - A/ ~
@ 50,000 f=——= = = .
‘ . - /
0,000 ‘ ‘ : : : - N g - === .

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez

——0—2013 = =A- - 2014 +—2015 2016
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 49 —Trigo - Financiamento Sem Vinculo a Programa Especifico - Crédito
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Fonte: Bacen
Nota: janeiro/2013 a maio/2016.
Adisponibilizacao de crédito no ano de 2016 ¢ inferior maticos, o que pode explicar o menor uso de crédito.
a 2014 e 2015, 0 que € observado nos valores oriundos
do Pronaf,do Pronamp e do financiamento sem vincu- ATabela 12 e as Figuras 47 a 49 representam os va-
lo a programa especifico. Tem-se observado a reducao lores de crédito disponibilizado por regiao geografica.

de area no plantio do trigo em razao de problemas cli-

Tabela 16 — Feijao - Tipo de financiamento - Crédito

I
programs [ g | Fov [ war | mor [ [ o | o [ oo | ser [ owt [ ov | oo | o

Pronaf 0655 4621 73,752 161,300 136,394 54915 5659 0,890 0,108 0419 438,714
Pronamp 6,645 10,510 68,542 132,286 117,940 61,014 6,640 0,443 0,140 35465 439,625
Sem Vinc. Espec. 15,150 27,425 136,227 232,000 205248 116,884 16,471 3257 0415 0,100 0,704 81341 835223
Total Global 22,451 42,555 278,522 525586 459,582 232,813 28,771 4,590 0,523 0,100 0,844 117,225 1.713,562

- e
B T N T R A A T T T T I A

Pronaf 6,224 61,230 119,771 225,726 194,652 75,238 17,710 2,572 0,331 0,074 0,035 0,521 704,085
Pronamp 34,887 72,330 132,438 202,483 153,458 85,812 13,476 3,416 1,004 2,651 7,220 39,891 749,068
Sem Vinc. Espec. 58,133 97,801 181,434 255,057 202,918 125197 22,378 7,650 8,118 18,181 18,354 92,099 1.087,317
Total Global 99,244 231,361 433,643 683,266 551,028 286,247 53,564 13,638 9,453 20,905 25,609 132,511 2.540,470

Continua
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e
programs [ | Fev [ war | Ao [ war [ on | s | oo [ ot [ ow [ Nov [ oex | Tou

Pronaf 3,519 33,190 108,016 200,394 214,798 82,834 9,171 2,162 0,279 0,269 654,633
Pronamp 25,770 41,331 99,436 155,551 132,108 63,112 4,369 1,782 0,106 0,731 524,297
Sem Vinc. Espec. 40,912 66,402 167,630 212,106 174,241 110,699 9,869 3,762 1,375 0,881 1,432 1,842 791,152
Total Global 70,201 140,924 375,082 568,051 521,148 256,645 23,409 7,707 1,761 0,881 1,432 2,842 1.970,082

- e
rrograms [ g | ov | war | Ao [ [ sun | o | Aeo | s [ 0w [ Wov | oo | o |

Pronaf 3,704 22,593 118,272 146,622 177,755 107,874 576,820
Pronamp 10,806 42,939 96,693 113,686 108,409 79,536 452,069
Sem Vinc. Espec. 23,625 95,077 162,182 164,163 130,124 107,456 682,627
Total Global 38,135 160,609 377,147 424,471 416,288 294,866 1.711,516
Fonte: Bacen.
Nota: janeiro/2013 a junho/2016.
Grafico 50 -Trigo— Centro-Oeste - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

Grafico 51-Trigo — Sul - Crédito
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Grafico 52 —-Trigo — Sudeste - Crédito
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Nota: janeiro/2013 a maio/2016.

A disponibilidade de recursos esta compativel com Centro-Oeste e a Regiao Sudeste sao produtoras po-
a concentracao da producao na Regiao Sul. A Regiao tenciais de trigo.
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7. MONITORAMENTO AGRICOLA: monitoramento agricola, realizado quinzenal-

CULTURAS DE VERAO (SAFRA mente pela Companhia e divulgado nos bole-
tins de acompanhamento de safra e no Bole-
20151 6) —JuNHO DE 2016 tim de Monitoramento Agricola - BMA (http://www.

conab.gov.br/conteudos.php?a=1094&t=2), constitui
um dos produtos de apoio as estimativas de safras. O
proposito do monitoramento € avaliar as condicoes
atuais das lavouras em decorréncia de fatores agro-
ndmicos e de eventos climaticos recentes, a fim de au-
xiliar na pronta estimativa da produtividade agricola
nas principais regioes produtoras.

As condicoes das lavouras sao analisadas por meio do
monitoramento agrometeorologico e espectral e os
resultados sao apresentados de forma resumida nos
mapas sobre as condicoes hidricas para os cultivos,
nos capitulos referentes a analise das culturas. Os re-
cursos técnicos utilizados tém origem em quatro fon-
tes de dados: a) imagens de satélites da dltima quin-
zena (ou semana) e de anos anteriores desse mesmo
periodo, utilizadas para calcular o indice de Vegetacao
(IV)* das lavouras; b) dados climaticos e prognosticos
de probabilidade de chuva; c¢) dados de campo; e d)
mapeamentos das areas de cultivo.

O monitoramento atual foi realizado nas principais
mesorregioes produtoras de graos que estavam em
producao no ultimo més. As culturas monitoradas fo-
ram as seguintes: algodao, feijao segunda e terceira
safra, girassol, milho primeira e segunda safras sorgo,
trigo, aveia e cevada.

1.indice que retrata as condicdes atuais da vegetacdo e reflete os efeitos dos eventos que afetam seu desenvolvimento (veja descricdo e fundamentos na Nota Técnica do BMA).
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7.1. ANALISE CLIMATICA DE JUNHO/20162

O centro-sul do Brasil apresentou um forte contraste
na distribuicao da precipitacao ao longo de junho —
periodo de maturacao e inicio da colheita das culturas
de segunda safra. Durante os primeiros 10 dias, a pre-
cipitacao foi suficiente para ultrapassar a média his-
térica do més em toda a extensao de Sao Paulo e Rio
de Janeiro, no sul de Minas Gerais, no centro-leste do
Mato Grosso do Sul e no norte do Parana, mas, apos
esse periodo, predominaram os dias secos nessas lo-
calidades. No Rio Grande do Sul, em Santa Catarina,
e no sul do Parana, praticamente nao houve registro
de precipitacao nos primeiros dez dias do més. Nos
dias seguintes houve uma retomada das chuvas em
algumas areas do Rio Grande do Sul e Santa Catarina
e Parana, reduzindo o deficit hidrico nessas localida-
des atingidas pelo veranico no inicio do més (Figura 1).

No MATOPIBA a baixa ocorréncia de chuvas na regiao
foi coerente com a climatologia de junho que é de
pluviometria muito baixa. Porém, em algumas locali-
dades no norte do Tocantins e sul do Maranhdo apre-
sentaram precipitacdo atipica bem acima da média do
més, com volumes que ficaram na faixa entre 30 e 8o
mm nos primeiros dez dias.

Na faixa leste da Regiao Nordeste, junho esta entre os
mais chuvosos da regiao, contudo, a precipitacao total
ficou abaixo da média do periodo em muitas locali-
dades dos estados de Alagoas, Pernambuco, Sergipe e
Bahia.Nas Ultimas semanas do més, houve uma maior
regularidade nas chuvas com volumes mais expressi-
VoS em comparacao com os primeiros dez dias do més
em Alagoas, Sergipe e no nordeste da Bahia (Figura 1).

Figura 1- Chuva acumulada de 1° a 10 de junho (esquerda); de 11 a 20 de junho (meio) e de 17 a 27 de
junho de 2016 (direita)

Fonte: Inmet.

Com uma maior frequéncia de chegada de massas de
ar frio atingindo as regides Sul e Sudeste e a intensi-
ficando na queda da temperatura do ar em decorrén-
cia dessas massas, 0 numero de geadas em junho foi
bem maior que em maio. O mapa da Figura 2 mostra
as localidades onde foram observadas ocorréncias de
geadas e a intensidade predominante durante o més
de junho. O numero de ocorréncias durante o més

2 Mozar de Araujo Salvador — Meteorologista CDP-INMET-Brasilia
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em cada localidade variou de quatro a oito, na Regiao
Sul, e de um a seis, nos estados de S3o Paulo e Minas
Gerais. Na Regiao Sul, a maioria dos registros foi de
geadas classificadas como forte, principalmente nas
localidades de relevo acentuado, como as serras gau-
chas e catarinenses. Também foram observas cinco
ocorréncias de geadas fortes em Campos do Jordao,
Sao Paulo.
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Figura 2 - Locais de ocorréncias de geadas e intensidade em junho de 2016

7.2. CONDICOES OCEANICAS’®

As anomalias de temperatura na superficie do mar
(TSM) no Oceano Pacifico Tropical no periodo de mar-
¢o a junho mostram a dissipacao do fenémeno El
Nifio (Figura 3). A tendéncia é que esse processo de
resfriamento continue evoluindo, atingindo um pata-
mar de neutralidade no Pacifico e com possibilidade

de evolucao para uma situacao de La Nifa. Segundo
alguns modelos de previsao de TSM, como os do IRl
(Research Institute for Climate and Society), ha uma
forte probabilidade de resfriamento na faixa equato-
rial do Oceano Pacifico durante o segundo semestre e
a configuracao de fenémeno La Nifa (Grafico 53).

Figura 3 - Anomalias de TSM de marco, abril, maio e junho (1-19) de 2016
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Fonte: CDP/Inmet.

3 Mozar de Araujo Salvador — Meteorologista CDP-INMET-Brasilia.
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Grafico 53 - Previsao probabilistica de El Nino e/ou La Nina
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7.3. PROGNOSTICO CLIMATICO PARA O TRIMESTRE JULHO-AGOSTO-SETEMBRO DE

2016*

A maioria dos modelos de previsdo climatica indica
que as chuvas na Regiao Sul devem ficar na faixa nor-
mal ou acima no trimestre (Figura 4), porém, a per-
sisténcia no processo de resfriamento no Oceano Pa-
cifico Tropical concomitantemente a persisténcia de
anomalias negativas proximas ao litoral do Uruguai e
Sul do Brasil podem influenciar a precipitacao da Re-
giao Sul,diminuindo a probabilidade de chuvas acima
da média, podendo ocorrer, inclusive, areas com des-
vios negativos de chuva no trimestre.

As temperaturas na Regiao Sul devem ficar predomi-

nantemente da faixa normal, com possibilidade de
alguns eventos com queda na temperatura em de-
corréncia da chegada de massas de ar frio, podendo
causar geadas, mas como uma frequéncia menor que
em junho.

Em Sergipe, Alagoas e no nordeste da Bahia, a maior
probabilidade é de chuvas abaixo da média no tri-
mestre, contudo, os modelos também indicam que
o desvio negativo em relacao a média histérica nao
deve ser muito acentuado, podendo ocorrer volumes
dentro da faixa normal do trimestre em algumas lo-
calidades (Figura 4).

Figura 4 - Previsao probabilistica e desvio previsto de precipitacao do modelo estatistico
do Inmet para o trimestre julho-agosto-setembro/2016
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Fonte: Inmet.
4 Mozar de Aradjo Salvador — Meteorologista CDP-INMET-Brasilia
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7.4. MONITORAMENTO AGROMETEOROLOGICO

O monitoramento agrometeorolégico tem como ob-
jetivo identificar as condicdes para o desenvolvimen-
to das grandes culturas nas principais mesorregioes
produtoras do pais, que estao em producdo ou que
irao iniciar o plantio nos proximos dias. A analise se
baseia na localizacdo das areas de cultivo (mapea-
mentos), no impacto que o clima pode causar nas di-
ferentes fases (predominantes) do desenvolvimento
das culturas, além da condicao da vegetacao observa-
da em imagens de satélite. O periodo monitorado foi
junho de 2016.

Dentre os parametros agrometeorolégicos observa-
dos, destacam-se: a precipitacao acumulada, os des-
vios da precipitacao e da temperatura com relacao as
médias histéricas (anomalia) e a umidade disponivel
no solo. Os mapas das condicoes hidricas sao elabo-
rados por cultura e a classificacao é feita da seguinte
forma:

- Baixa producao, sem cultivo ou fora de tempora-
da;

- Favoravel:quando a precipitacao € adequada para
a fase do desenvolvimento da cultura ou houver
problemas pontuais;

- Baixa restricao: quando houver problemas pontu-
ais de média e alta intensidade por falta ou exces-
so de chuvas;

+ Média restricao: quando houver problemas gene-
ralizados de média e alta intensidade por falta ou
excesso de chuvas;

-« Altarestricao: quando houver problemas cronicos
ou extremos de média e alta intensidade por fal-
ta ou excesso de precipitacoes, que podem causar
impactos significativos na producao.

Nas tabelas desses mapas sao especificadas: as regi-
des onde as chuvas estdo sendo favoraveis (suficien-
tes) para o inicio do plantio (pré-plantio), a germina-
cao, o desenvolvimento vegetativo, a floracao e/ou a
frutificacdo; onde esta havendo possiveis problemas
por excesso de chuvas; onde as chuvas reduzidas es-

tdo favorecendo o plantio e a colheita; e onde pode
estar havendo possiveis problemas por falta de chu-
vas. Os resultados desse monitoramento s3o apresen-
tados no capitulo referente a analise das culturas.

Na Regioes Centro-Oeste e Sudeste do pais, predomi-
naram baixas precipitacoes (Figuras 1 e 5) que favo-
receram a maturacao e a colheita da segunda safra.
Somente ocorreram chuvas significativas no primeiro
decéndio de junho em S3o Paulo Mato Grosso do Sul,
regioes do Triangulo e Sul de Minas Gerais. O terceiro
decéndio foi 0o mais seco (Figura 1). No entanto, apesar
das condicdes favoraveis para maturacao e colheita,
houve prejuizos nessas regioes do Brasil por falta de
chuvas em abril e maio.

No Parana houve areas produtoras com restricoes,
principalmente, ao milho segunda safra devido a for-
macao de geadas. Lavouras em frutificacao e/ou em
locais de baixadas foram mais prejudicadas. As me-
nores temperaturas foram registradas nos dias 12 e 13
de junho, com temperaturas minimas que chegaram
entre -5° no sul do Parana (cinco negativos) e zero nas
areas ao norte do estado (Figura 6). As lavouras do
oeste do estado sofreram maior restricao em relacao
as do norte devido a ocorréncia de temperaturas mais
baixas. (Figuras 6 e 7).

Em relacdo as culturas de inverno da Regiao Sul, as
condicoes foram favoraveis. As geadas de maior in-
tensidade ocorreram em fases de plantio ou desen-
volvimento vegetativo, fases ndo-suscetiveis. Chuvas
reduzidas (Figuras 1e 5), principalmente, no Rio Gran-
de do Sul favoreceram o avanco do plantio. No entan-
to, ha restricoes pontuais na regido Noroeste desse
estado em area implantadas no final de maio devido
a baixa umidade de solo.

Amaior parte da regido produtora de milho e feijao lo-
calizada em Alagoas, Sergipe e nordeste da Bahia foi
favorecida pelas chuvas que se intensificaram a partir
do segundo decéndio (Figura 1). O armazenamento hi-
drico foi maior no final do més (Figura 9)

7.5. MONITORAMENTO ESPECTRAL

7.5.1. MATO GROSSO
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Figura 5 —Precipitacao acumulada de em junho/16

Fonte: Inmet.

Figura 6 —Temperaturas minimas nos dias 12 e 13 de junho/16
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Fonte: IAPAR.

Figura 7 —Temperatura minima e anomalia da temperatura minima em junho/2016
Temperatura minima ate 27 JUH 20168 Anomalia temperatera minima ate 27 /JUN/2016
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Figura 8 —Temperatura maxima e anomalia da temperatura maxima em junho/2016
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Figura 9 — Armazenamento hidrico diario dos dias 05,15 e 25 de junho/16

| ] -~

Fonte: SISDAGRO/Inmet.

O propdsito do monitoramento espectral é avaliar o
estado atual das lavouras em decorréncia das condi-
coes meteorologicas recentes e de outros eventuais
fatores que influenciam o desenvolvimento dos cul-
tivos, a fim de auxiliar na estimativa da produtivida-
de das principais regides produtoras. No momento, o
foco principal sao os cultivos de segunda safra e de
inverno.

O monitoramento é realizado com base no indice de
Vegetacao (IV), calculado a partir de imagens de saté-
lite do periodo 09 a 24 de junho de 2016 dos respec-
tivos anos safra Mato Grosso, Goias, Mato Grosso do
Sul, Parana, Minas Gerais, S3o Paulo e Maranhdo. Trés
produtos derivados do IV s3o utilizados: a) mapas de
anomalia que mostram a diferenca dos padroes de
desenvolvimento da safra atual em relacdo a safra do
ano passado; b) graficos da quantificacao de unida-

R R

des de area de plantio pelo valor do IV que mostram a
situacao das lavouras da safra atual, da safra anterior
e da média dos seis Ultimos anos nas faixas de baixos,
médios e altos valores do indice e; c) graficos de evo-
lucao temporal que possibilitam o acompanhamento
do desenvolvimento das lavouras durante todo ciclo, e
a comparacao entre diferentes anos-safra.

No monitoramento, estdo sendo analisadas mesor-
regioes dos estados mencionados que cobrem juntas
mais de 75% do milho segunda safra e do trigo (Ta-
bela 17). Os resultados cobrindo uma maior extensao
do ambiente agricola, assim como, informacdes mais
detalhadas sobre os critérios metodologicos, estao
disponiveis nos Boletins de Monitoramento Agricola,
divulgados mensalmente no site da Conab.

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo levantamento - julho 2016 51

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n.10 -Décimo levantamento, julho 2016.



Tabela 17 - Principais mesorregioes produtoras de milho 22 safra e trigo.

Mesorregiao
— wrore Trigo ®

1 Norte Mato-grossense - MT 2.359.362

2 Sudoeste de Mato Grosso do Sul - MS 1.241.273 9.357
3 Sul Goiano - GO 1.007.967 1.550
4 Oeste Paranaense - PR 737.998 131.437
5 Norte Central Paranaense - PR 533.138 192.153
6 Sudeste Mato-grossense - MT 597.953

7 Nordeste Mato-grossense - MT 487.184

8 Centro Ocidental Paranaense - PR 317.256 108.218
9 Norte Pioneiro Paranaense - PR 241.969 153.834
10 Centro Norte de Mato Grosso do Sul - MS 332.389 371

1 Leste Goiano — GO 185.349 4.448
12 Sul Maranhense - MA 187.266

13  Assis - SP 174.555 4.018

Fonte: IBGE/Conab

A seguir, consta a analise das condicdes agricolas das mesorregides monitoradas.

Figura 10 — Mapas de anomalia do IV das lavouras de graos em relacao a safra passada

0 = 50%
| ESEr
| ErE
B 108 20%

[ 2.5% a 10%

-2,5% a 2.5% Normal

E-ma-za%

205 -10%

[ -30 8 -20%

Bl-408 30% iy da normal
100 2 -40%

M g

[]sem dades

Acima da narmal

Fonte: Glam/Inmet.
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As cores em amarelo, laranja, e marrom, em maior e antecipacao das colheitas sao as principais causas

quantidade nos mapas, mostram onde as atuais desta anomalia negativa. Em branco, est3o as areas
lavouras, principalmente do milho segunda safra, com padrao similar ao ano anterior. Em verde, em me-
apresentam padrao inferior ao ano passado. Pouca nor quantidade, sao lavouras com padrao superior ao
disponibilidade hidrica em fases criticas dos cultivos ano de 2015.

Grafico 54 — Graficos de quantificacao de areas - Norte-mato-grossense
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Grafico 55 — Graficos de quantificacao de areas - Sudeste-mato-grossense
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Grafico 56 — Graficos de quantificacao de areas - Nordeste-mato-grossense
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Fonte: Glam/Inmet.

As tabelas dos graficos de quantificacao de areas
mostram os percentuais de lavouras com médias e
altas respostas do IV da seguinte forma: no Norte sao
68% da safra atual contra 89% no mesmo periodo do
ano passado; no Nordeste sao 56% em 2016 contra
93% em 2015; no Sudeste sdo 69% agora contra 86%
no ano passado. Conclui-se que, em Mato Grosso, a
presente safra tem, em relacao a safra passada, uma
menor quantidade de lavouras respondendo com
médios e altos valores de IV. Esta condicao decorre do
deficit hidrico em fases criticas e do maior percentual
de areas colhidas, em relacao ao ano passado, em al-
gumas regides do estado.

Os calculos ponderados de todas as areas agricolas
com seus respectivos valores de IV indicam as condi-
coes da atual safra nas regides:

«  Norte, 7% abaixo da média dos 6 ultimos anos e
18% abaixo da safra anterior;

«  Nordeste,14% abaixo da média dos 6 Ultimos anos
e 25% abaixo da safra anterior;

«  Sudeste, 8% abaixo da média dos 6 Ultimos anos e
13% abaixo da safra anterior.

Os dados mostram que no Nordeste a situacao € mais

critica.

Grafico 57— Evolucao temporal - Norte-mato-grossense
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Grafico 58 — Evolucao temporal - Sudeste-mato-grossense
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Grafico 59 — Evolucao temporal - Nordeste-mato-grossense
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Os graficos das 3 regides mostram, pelos baixos valo- fra anteriores. Trata-se do reflexo da falta de chuvas
res de IV desde abril, que as lavouras vém responden- em boa parte do estado em periodo de muita deman-
do com atividade fotossintética inferior aos anos-sa- da hidrica das atuais lavouras de segunda safra.
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7.5.3. PARANA

Figura 11 - Mapas de anomalia do IV das lavouras de graos em relacao a safra passada
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Fonte: Projeto Glam
As areas com anomalia negativa, mostradas em cores te, pela escassez de chuvas em abril quando as lavou-
amarelo, marrom e vermelho nos mapas, podem ser ras estavam em fases reprodutivas. As poucas areas
de areas do milho segunda safra que tiveram a co- em verde mostram onde o IV das lavouras atuais, in-
lheita antecipada na safra atual. Tais areas decorrem clusive cultivos de inverno, sao superiores ao do ano

também de possiveis atrasos no inicio do plantio do passado.
trigo, de geadas em meados de junho e principalmen-

Grafico 60 - Quantificacao de areas - Oeste Paranaense
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Grafico 61- Quantificacao de areas - Norte Central Paranaense
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Grafico 62 - Quantificacao de areas - Noroeste Paranaense
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Grafico 63 - Quantificacao de areas - Centro-Ocidental Paranaense
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Grafico 64 - Quantificacao de areas - Norte Pioneiro Paranaense
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O deslocamento dos graficos em vermelho, para a
esquerda, retrata a grande quantidade de areas agri-
colas da atual safra com baixas respostas de IV. As
tabelas dos graficos mostram que os percentuais de
lavouras com médias e altas respostas de IV s3o os se-
guintes:a) no Oeste s3o 51% na atual safra contra 76%
na safra passada; b) no Norte Central sdo 45% neste

58

54 %

41,34 %

25 %

-19,6 %

ano contra 87% no ano passado; c) no Centro Ociden-
tal s3045% em 2016 contra 84% em 2015 e;d) no Norte
Pioneiro sao 54% na atual safra contra 89% na safra
anterior; f) no Noroeste sdo 60% na presente safra
contra 79% no ano passado. Os complementos destes
percentuais sao areas com baixas respostas de IV.
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Os calculos ponderados de todas as areas agricolas anos e 19% abaixo da safra anterior;

com seus respectivos valores de IV indicam as condi- - Centro Ocidental:16% abaixo da média dos 6 lti-
¢oes da atual safra nas regides: mos anos e 20% abaixo da safra anterior.
+  Norte Pioneiro: 10 abaixo da média dos 6 ultimos
+  Oeste:13% abaixo da média dos 6 ultimos anos e anos e 16% abaixo da safra anterior.
15% abaixo da safra anterior; «  Noroeste:12% abaixo da média dos 6 Ultimos anos
+  Norte Central:14% abaixo da média dos 6 ultimos e 15% abaixo da safra anterior.

Grafico 65 - Evolucao temporal - Oeste Paranaense

B Safra Atual B3 Safra Anterior B Média (2011-2016)

0.75
]

indice de Vegetagéo
0.65
I

0.45
]

[ I I I I I I I I I I I 1
16/jan 01/fev 17/fev  O04/mar 20/mar  05/abr  21/abr  07/mai  23/mai  08/jun 24/jun 10/jul 26/jul

=l 15 12 8 1 -5 =9 =13

% média -1
% safra anterior 1 3 6 5 6 0 =5 =10 -15
Fases — 22 Safra P P G/DV DV DV/IF FIEG EG EG EG EG/M M/C (o] (o]

Fonte: Projeto Glam.

Grafico 66 - Evolucao temporal - Norte Central Paranaense
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Grafico 67 - Evolucao temporal - Noroeste Paranaense
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Grafico 68 - Evolucao temporal - Centro-Ocidental Paranaense
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Grafico 69 - Evolucao temporal - Norte-Pioneiro Paranaense
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Os ultimos trechos das linhas vermelhas nos graficos
acima em declinio, ou tendendo a inclinacao nega-
tiva, mostram a reducao na atividade fotossintética
das lavouras atuais. Isso é resultado da falta de chuva
em abril que afetou cultivos de segunda safra em de-

7.5.4. GolAs
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FIEG EG EG EG EG/M M/C C C

senvolvimento e atrasou o plantio do trigo. Além dis-
50, ha relacao também com a maturacao/colheita an-
tecipada da parte dos cultivos de segunda safra e aos
efeitos das geadas ocorridas em meados de junho.

Figura 12 - Mapa de anomalia do IV das lavouras de graos em relacao a safra passada
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malia negativa. As lavouras de milho segunda safra
plantadas fora da janela ideal de semeadura sao as
areas mais penalizadas. Areas em branco estdo com
padrao similar a safra passada. Em verde, em menor
quantidade, estao as lavouras com resposta de IV
acima do ano anterior. Essas areas, com maior ocor-
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réncia na parte oeste da regiao Sul, devem estar rela-
cionadas: a) ao milho segunda safra plantado mais
tarde, fora da janela de plantio e em defasagem em
relacao ao ano passado e que, apesar de pequeno
porte, ainda realiza atividade de fotossintese, porém
com baixo potencial de produtividade; b) ao sorgo,em
fase menos adiantada e que também apresenta res-
posta de IV superior a do ano passado.
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Grafico 70 - Quantificacao de areas - Sul goiano
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Fonte: Projeto Glam

Grafico 71 - Quantificacao de areas - Leste goiano
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Fonte: Projeto Glam.
Astabelas dos graficos de quantificacao de areas mos- os calculos ponderados, integrando todas as faixas de
tram, que no Sul Goiano, a atual safra tem 71% de suas valores de IV e seus respectivos percentuais de lavou-
lavouras com médias e altas respostas de IV contra ras, indicam as condicoes da atual safra nas regioes:
89% no mesmo periodo do ano passado. E no Leste
530 64% da atual safra contra 87% no mesmo periodo «  Sul,2% abaixo da média dos 6 Ultimos anos e 11%
do ano anterior. Consequentemente, a safra atual tem, abaixo da safra passada.
nas duas regioes, mais lavouras em baixo padrao que - Leste, 6% abaixo da média dos 6 Ultimos anos e
a safra passada teve no mesmo periodo. Em sintese, 17% abaixo da safra passada.
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Grafico 72 - Evolucao temporal - Sul goiano
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Grafico 73 - Evolucao temporal - Leste goiano
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Nos graficos acima, o tragado da linha vermelha abai- da atual safra, principalmente, do milho de segunda
xo dos anos anteriores, desde marco, mostra forte safra. Isso é reflexo da falta de chuva em periodo de
reducao do padrao de desenvolvimento das lavouras grande demanda de agua pelas plantagdes.
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7.5.5. MATO GROSSO DO SUL

Figura 13 - Mapa de anomalia do IV das lavouras de graos em relacao a safra passada
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Nos mapas as areas em amarelo, marrom e vermelho,
em maior quantidade, indicam onde as atuais lavou-
ras respondem com IV inferior ao ano passado. Essa
condicao decorre da escassez de chuvas e das tempe-
raturas elevadas em grande parte do estado. As estia-
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gens ocorreram principalmente em abril, periodo em
que os cultivos estavam em fases reprodutivas e, por
isso, em forte demanda por dgua. As areas em verde
mostram onde os cultivos de 22 safra estao, no mo-
mento, com IV superior ao ano passado.

Grafico 74 - Quantificacao de areas - Centro-Norte do Mato Grosso do Sul
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Fonte: Projeto Glam.
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Grafico 75 - Quantificacao de areas - Sudoeste do Mato Grosso do Sul
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As tabelas dos graficos de quantificacao de areas valores de IV e seus respectivos percentuais de lavou-
mostram que: no Sudoeste a safra atual tem 62% de ras, indicam as condicoes da atual safra nas regioes:
suas lavouras com médios e altos valores de IV contra
77% no mesmo periodo do ano passado e; no Centro -+ Sudoeste: 8% abaixo da média dos 6 Ultimos anos
Norte os correspondentes percentuais sao 74% da sa- e 9% abaixo da safra passada.
fra atual contra 88% da safra passada. Em sintese, os - Centro Norte: 1% abaixo da média dos 6 altimos
calculos ponderados, integrando todas as faixas de anos e 9% abaixo da safra passada.

Grafico 76 - Evolucao temporal - Centro-Norte do Mato Grosso do Sul
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Grafico 77 - Evolucao temporal - Sudoeste do Mato Grosso do Sul
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Os tracados dos ultimos trechos da linha vermelha, tiva, ficando, inclusive, abaixo da média dos 6 Ultimos
abaixo do ano anterior, desde de abril, mostram que anos. A falta de chuvas, principalmente em abril, afe-
a atual safra tem comportamento inferior ao da safra tou o desenvolvimento dos cultivos de segunda sa-
passada. No Sudoeste a situagao foi ainda mais nega- fra.

7.5.6. MINAS GERAIS

Figura 14 - Mapas de anomalia do IV das lavouras de graos em relacao a safra passada
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O mapa mostra predominio de areas em amarelo, la-
ranja e marrom. Sao lavouras da atual safra com ano-
malia negativa em relacdo ao ano passado. A falta de
chuva € a principal causa desta reducao do padrao de

desenvolvimento em 2016. Em verde, sdo cultivos de
segunda safra menos afetados pela estiagem, inclusi-
ve cultivos irrigados.

Grafico 78 - Quantificacao de areas - Noroeste Minas Gerais
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Fonte: Projeto Glam.

No grafico acima a linha vermelha mais deslocada
para a esquerda em relacao as demais indica que a
atual safra tem uma maior quantidade de lavouras
com baixas respostas de IV em comparagao aos ou-
tros anos safra. Em termos percentuais de lavouras
com médios e altos valores de IV a tabela mostra que

43,94 %

25 %

-8,6 %

a atual safra tem 65% contra 89% da safra passada
no mesmo periodo. Em sintese, os calculos pondera-
dos, integrando todas as faixas de valores de IV e seus
respectivos percentuais de lavouras, indicam as condi-
coes da atual safra: 9% abaixo da média dos 6 ultimos
anos e 21% abaixo da safra passada.

Grafico 79 - Evolucao temporal - Noroeste Minas Gerais
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No grafico acima, o tracado da linha vermelha, abaixo
das demais desde marco, mostra que, no geral, as la-

71.5.7. SAo PauLo

vouras da presente safra apresentaram atividade de

fotossintese inferior aos demais anos safra.

Figura 15 - Mapas de anomalia do IV das lavouras de graos em relacao a safra passada
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da safra atual com anomalia negativa em relagdo ao
ano passado. O clima um pouco desfavoravel, falta
de chuvas em abril, foi a principal causa das baixas
respostas de IV nestas areas. Eventualmente, geadas
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cultivos com padrao semelhante a safra passada. Em
verde s3o lavouras de segunda safra menos afetadas
pela estiagem e, até mesmo, areas irrigadas.
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A tabela do grafico de quantificacao de dreas mostra
que a atual safra tem 62% de suas lavouras com mé-
dios e altos valores de IV contra 83% da safra passada.
Em sintese, os calculos ponderados, integrando todas

Grafico 81 - Evolucao temporal - Assis SP
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as faixas de valores de IV e seus respectivos percentu-
ais de lavouras, indicam as condicoes da atual safra:
8% abaixo da média dos 6 Ultimos anos e 12% abaixo
da safra passada.
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O tracado da linha vermelha no grafico acima mos-
tra que a atual safra teve padrao de desenvolvimento
melhor que no ano anterior no periodo de meados de
marco a meados de abril. A partir de maio e, principal-

7.5.8. MARANHAO
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mente agora em junho, a queda do IV foi forte, tendo
como causas a falta de chuvas e, eventualmente, a
ocorréncia de geadas e a antecipacao da colheita do
milho segunda safra.

Figura 16 - Mapas de anomalia do IV das lavouras de graos em relacao a safra passada
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O mapa mostra equivaléncia entre a quantidade de
areas com anomalia positiva (em verde) e com ano-
malia negativa (em amarelo, laranja e marrom). Estas
altimas podem ser lavouras de segunda safra afetadas

pelas longas estiagens no estado, em fases reproduti-
vas dos cultivos. Em verde sao lavouras menos afeta-
das pela estiagem e, eventualmente, areas irrigadas.

Grafico 82 - Quantificacao de area - Sul Maranhense
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A tabela do grafico de quantificacao de dreas mostra
que a atual safra tem 70% de suas lavouras com mé-
dios e altos valores de IV contra 78% da safra passada.
Em sintese, os calculos ponderados, integrando todas

Grafico 83 - Evolucao temporal - Sul Maranhense

as faixas de valores de IV e seus respectivos percentu-
ais de lavouras, indicam as condicdes da atual safra:
3% abaixo da média dos 6 Ultimos anos e situacao se-
melhante a safra passada.
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No grafico, o tracado da linha vermelha, abaixo das ras da presente safra, vem apresentando comporta-
demais desde janeiro, mostra que no geral, as lavou- mento inferior aos demais anos safra.
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8. ANALISE DAS CULTURAS

8.1 CULTURAS DE VERAO
8.1.1. ALGODAO

décimo levantamento confirma a reducao na

area plantada de 1,8% na temporada 2015/16,

atingindo 958,4 mil hectares, comparada com
976,2 mil hectares do exercicio anterior. Caso se con-
firme a produtividade de 3.626 kg/ha, a producao
nacional de algodao em caroco devera atingir 3.475,4
mil toneladas, representando um decréscimo de 11,1%
em relacdo a safra anterior.

Em Mato Grosso a primeira safra de algodao em caro-
¢o ja comecou a ser colhida 4% das areas, ainda que
a passos lentos, ja que a maior concentracdo dos tra-
balhos de colheita ficara julho, assim como o algodao
segunda safra. As areas localizadas majoritariamente
nas regioes oeste a sudeste do estado ja estao desse-
cadas. Ha relatos de ocorréncia de ataques de pragas,
tal como o bicudo do algodoeiro que esta sob contro-
le. Em relacdo a produtividade do algodoeiro, estima-
se um rendimento de 3.829 kg/ha, leve queda de 6,5%
em relacdo ao ano passado, devido ao stress hidrico
enfrentado durante a safra.

Na regiao oeste da Bahia a colheita atingiu 28%. Es-
tima-se que 21 mil hectares da area estejam sendo
cultivadas em sucessao a soja irrigada, sob o pivo cen-
tral, com a estimativa de produtividade de 2.700 kg/
ha de caroco. A estiagem que vem ocorrendo desde
fevereiro influenciou negativamente o crescimento
vegetativo dos algodoeiros, € possivel encontrar plan-
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tas secas no campo.

Atualmente 28% do algodao esta colhido no estado.
Em safras normais seriam de 5 a 10%. Ocorre que por
conta da estiagem o produtor de algodao antecipou
a aplicacdo do desfolhante para diminuir as perdas. A
estimativa é que 50 a 60% da pluma de algodao pro-
duzida na Bahia va para a exportacao. Com o tempo
muito seco, o vento prejudica a qualidade da pluma,
pois traz muita poeira.

Na regiao centro-sul do estado a produtividade do
algodoeiro foi afetada negativamente pela estiagem
iniciada em fevereiro. A falta de chuvas compromete
ainda a qualidade da fibra e eleva a participacao rela-
tiva do custo de producao. Percebeu-se a reducao de
areas de sequeiro e aumento de areas irrigadas. A re-
ducao do sequeiro foi fomentada pelas adversidades
climaticas enfrentadas em safras passadas.

Devido ao aumento da area irrigada e reducao da
area de sequeiro a produtividade de algod3ao em ca-
roco aumentou de 30 @/ha na safra 2014/15 para 115
@/ha, nesta safra.

Em Mato Grosso do Sul a safra atual houve reducao
da area plantada com a cultura no estado em decor-
réncia da substituicao pela cultura da soja. De acordo
com informacoes coletadas, esse evento ocorreu em
decorréncia dos bons precos praticados no mercado
para o grao, além do elevado custo de producao do
algodao em funcao da alta do délar, além das condi-
coes de comercializacao desfavoraveis para o produ-
to. A area com a cultura para esta safra deve ser de
aproximadamente 29,5 mil hectares, reducao de 5,1%
em relacdo a area da safra anterior. Ja a produtivida-
de estimada € atualmente de 4.230 kg/ha, reducao de
aproximadamente 6% em relacdo a safra 2014/15, e
reducao de 0,3% em relacao ao levantamento ante-
rior.

Na regiao centro sul do estado apenas nos munici-
pios de Aral Moreira e Sidrolandia planta-se a cultura.
Nestes dois municipios o plantio ocorreu mais cedo
em comparacao ao norte do estado em decorréncia
do vazio sanitario e também porque as precipitacoes
se estabilizaram em meados de outubro e novembro.
Em Sidrolandia a cultura esta em processo de matu-
racao e o excesso de chuva ocorrido no final do ano de
2015 e inicio 2016 vao reduzir a expectativa de produ-
tividade. Em Aral Moreira a cultura esta toda colhida
e a produtividade foi muito aquém do esperado, em
decorréncia do apodrecimento das macas.

No norte do estado, onde ha a maior area cultivada,
a cultura esta em processo de maturacao, com apro-
ximadamente 200 dias de idade. Como o algod3o €
uma cultura que n3o se desenvolve bem em periodos

de alta nebulosidade e chuvosos (o que ocorreu na re-
gido em janeiro), as plantas ficaram comprometidas,
porém como o ciclo da cultura € longo, espera-se que
haja recuperacao sem grandes problemas de quebras
de produtividade. A partir do final de fevereiro hou-
ve dias sem chuvas no norte do estado, os produtores
aproveitaram para entrar com o maquinario na lavou-
ra, fazendo as aplicacoes necessarias para o controle
das pragas iniciais, tais como percevejos, pulgoes, bi-
cudo e lagartas Lepdopteras.

O estresse hidrico que acometeu a cultura durante
abril tem ocasionado reducao da produtividade. Além
da falta de chuvas, as temperaturas estiveram muito
altas naregiao norte, dificultando a planta a mantero
turgor e realizar a fotossintese, processos fundamen-
tais para o alcance de produtividades satisfatorias.
Atualmente o clima esta favoravel para a cultura do
algodao. As chuvas intercaladas com periodos de in-
solacdo sdo ideais para o adequado crescimento e de-
senvolvimento da cultura,de forma que, se mantendo
estas condicoes, a tendéncia € que haja recuperacao
parcial das plantas em decorréncia do estresse hidrico
que acometeu a cultura nas fases iniciais de desen-
volvimento.

As principais pragas que acometem a cultura atual-
mente s3ao as tipicas de periodo da seca, tais como
Helicoverpa armigera, lagarta das macas, Spodoptera
frugiperda, dcaro rajado (Tetranychus urticae) e mosca
-branca (Bemisia tabaci). Ressalta-se que o bicudo do
algodoeiro (Anthonomus grandis), o qual foi uma pra-
ga importante nas safras anteriores esta sob controle,
gracas a conscientizacao dos produtores e a adocao
de praticas de manejo inovadoras de controle do co-
ledptero, como as aplicacoes em Ultra Baixo Volume
(UBV). Ha de se ressaltar que o uso do inseticida Ma-
lathion tem sido eficiente no controle do bicudo do
algodoeiro, mas tende a causar desequilibrio por nao
ser seletivo e controlar inimigos naturais. De forma
que tem sido observado um aumento do ataque de
acaro rajado atualmente na cultura, o que € atipico
na regiao.

No inicio de abril foi aplicado reguladores de cresci-
mento para travar o desenvolvimento da planta, for-
car a maturacao e uniformizar a cultura, com o plane-
jamento de colher o algodao a partir do final de junho
até meados de agosto.

Os produtores tém reclamado do cambio, pois en-
quanto os insumos tiveram alta de aproximadamen-
te 40%, os precos pagos aos produtores tiveram rea-
juste de apenas 20% em comparagao a safra 2014/15.
Ainda ha pouco produto comercializado pelos produ-
tores, pois a venda para o mercado externo permane-
ce parada,de forma que estima-se que apenas 25% do
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produto ja foi comercializado a um preco médio de RS
77,00 a arroba.

Em Goias foram constatados ataques de Helicoverpa
armigera em lavouras de Cristalina e Luziania, fazendo
necessario lancar mao de controle quimico, as perdas
decorrentes desta praga ainda nao foram quantifica-
das. O bicudo esta com a populacao em niveis baixos.
A produtividade em Mineiros (GO) deve ficar entre 180
a200@/ha devido a falta de chuvas que ocorreram na
fase reprodutiva da planta.

Na regido sul do estado as areas semeadas tarde fo-
ram as que mais foram afetadas, e quem conseguiu
fazer o plantio mais cedo esta tendo menos perda
no rendimento. Lavouras um pouco mais tardias fo-
ram mais afetadas com porte baixo das plantas e
com pouca producdo. De uma forma geral, a falta de
chuvas por mais de 25 dias também ocasionou abor-
tamento de flores e reducdo do porte da planta em
grande parte das lavouras de algodao. Houve a redu-
cao da quantidade ideal de capulhos e macas. O bai-
xo desenvolvimento das plantas interferiu na data e
dosagens de aplicacao de reguladores de crescimen-
to.Com as chuvas posteriores (mesmo que escassas) o
produtor optou pela emissao de novos ponteiros que
dirimisse um pouco na questao de producdo. O nime-
ro baixo de capulhos por planta refletira em menores
produtividades. Plantas que deveriam ter um ndmero
de capulhos igual a 8 s6 possuem 4.

Em Chapadao do Céu a estiagem ocorrida em abril
nao provocou quebras no algodao primeira safra, tra-
zendo uma pequena quebra no algoddo segunda sa-
fra (que é mais representativa) dentro dos quase 10
mil hectares cultivados na regido. A colheita esta pre-
vista para a segunda quinzena de julho.

No Maranhao a cultura se beneficiou com boas chu-
vas no periodo da semeadura, ocorridas entre o dia
20 de dezembro e 5 de janeiro. De forma pontual, no
municipio de Alto Parnaiba, o excesso de chuvas em
janeiro retardou o desenvolvimento da cultura.

Nao foi registado grandes problemas com a lagarta
Helicoverpa Armigera ou bicudo do algodoeiro. Espe-
ra-se que a produtividade seja semelhante a obtida
na safra anterior. De forma geral, as fazendas fazem o
beneficiamento do algodao, separando a pluma do ca-
roco (8% de impureza, 40% de pluma e 52% de caroco).

Em Minas Gerais estima-se um crescimento de 4,3%
na area de algodao, que deve passar de 18,8 mil hec-
tares em 2015, para 19,6 mil hectares na safra atual,
somando-se os plantios da safra de verao e da safri-
nha nas diversas regioes produtoras — Noroeste, Alto
Paranaiba, Triangulo Mineiro e Norte de Minas.

Predomina o plantio em areas de agricultura empre-
sarial, mas no Norte de Minas a cotonicultura ainda é
explorada, também, por agricultores familiares.

O plantio foi iniciado em dezembro, mas a maior con-
centracao ocorreu em fevereiro. As lavouras de verao
encontram-se em fase de maturacdo e inicio de co-
Iheita e o estagio da safrinha em fase de frutificacao.

Se confirmada a expectativa de que a produtividade
se mantenha em torno de uma média de 3.724 kg/ha,
a producao podera atingir 73 mil toneladas de algo-
dao em caroco, sendo 29,2 mil toneladas de pluma e
43,8 mil toneladas de caroco, representando um cres-
cimento de 7,8% relativamente a safra anterior.

Em Tocantins, com aproximadamente 25% das lavou-
ras ja colhidas e 75% em periodo de maturagao, con-
firma-se a expectativa de queda na produtividade e
a consequente reducao significativa na producao em
relacao a safra anterior. A perspectiva é que este re-
sultado negativo sofra evolucao, baseada nas conse-
quéncias que as severas irregularidades climaticas re-
gistradas durante todo periodo vegetativo da cultura.

No Piaui o algodado encontra-se em fase inicial de co-
lheita, com cerca de 20% da area colhida. A cultura
apresentou reducao de 48,9% na produtividade em
relacdo a safra anterior. Atualmente a expectativa é
de uma produtividade de 1.808 kg/ha, a reducdo € em
decorréncia das adversidades climaticas.

No Ceara o cultivo do algodao € mais expressivo na
regiao do Sertao Central. O cultivo foi realizado em
janeiro, marco e abril, e a colheita inicia-se em junho
e segue até agosto, onde se concentra a maior parte
das areas a serem colhidas. A maior parte das lavouras
semeadas em janeiro foram perdidas.

As lavouras que sobreviveram aos longos periodos de
veranicos se encontram em estadio de frutificacao
(13,96%), maturacao (84,83%) e colhido (1,21%). Em
Quixada os 100 hectares previstos inicialmente nao
foram semeados devido ao receio dos agricultores da
regiao em semear suas lavouras em virtude da previ-
sao de mais um ano de seca, além do fato do governo
do estado nao distribuir mais sementes da espécie.
Em anos de seca os produtores preferem se concen-
trar em culturas alimenticias para garantir sua subsis-
téncia.

Nao ha concessao de crédito de custeio para os agri-
cultores da regiao, em virtude dos seguidos anos de
seca. Com isso, 0s agentes financeiros nao liberam es-
ses empréstimos devido a falta de garantias.

Na Paraiba o interesse pela cultura esta limitado a
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uma expectativa de plantio de 0,2 mil hectares. Con-
solida-se o crescente desinteresse dos produtores na
continuidade de tal plantio, fruto da baixa produtivi-
dade obtida e da escassez de mao de obra agricola,
com a consequente inviabilidade financeira da cultu-
ra.

No estado de Pernambuco, em face da n3o concreti-
zacao dos incentivos comerciais nas safras anteriores
para cultura do algodao, em restrito ao agreste se-
tentrional, Unica regido que ainda cultivava a lavoura,
nesta safra nao havera plantio. Nao existe area plan-
tada na regiao. O cultivo deixou de ser interessante ao
agricultor desde que a praga do bicudo tornou a ati-
vidade demasiadamente onerosa. Apesar da falta de
incentivos e politicas econémicas favoraveis que po-
deriam fomentar a indUstria téxtil na regiao, a Embra-
pa instalara um experimento piloto na regiao de Ser-
ra Talhada com cerca de 100 familias para producao
de algodao organico colorido. Porém, até o presente
momento nao haviam qualquer confirmacao de an-
damento do projeto.

Em Alagoas um fator interessante que ocorre com
essa cultura € que as areas nas quais, tradicionalmen-
te, se plantava bastante o algodao, como boa parte do

sertao, nao estao contempladas com o zoneamento
agricola do Mapa por nao atender critérios técnicos
exigidos para tal finalidade. Devido ao alto risco de
prejuizos, os agentes financeiros ndo fazem finan-
ciamento para culturas nao zoneadas, o que reduz a
possibilidade de aumento de produtividade, visto que
ha falta de incentivo para investimento nesta lavoura.

Quanto as areas zoneadas, principalmente do baixo
Sao Francisco e Agreste, e que embora tenham direito
a crédito de custeio por parte de agentes financeiros,
a cultura deixou de ser plantada em consequéncia da
baixa produtividade devido a falta de assisténcia téc-
nica e, pelo uso, em sua grande maioria, de sementes
comuns em torno de 90%. A producdo sé podera me-
lhorar com a aquisicao ou distribuicao de sementes de
melhor qualidade e variedades que se adaptem me-
lhor as regioes de nosso estado.

A area plantada diminuiu consideravelmente, princi-
palmente pelo fato de os precos nao serem compen-
sadores, haja vista ainda persistir a presenca da praga
do bicudo, sem que tenham assisténcia técnica para
orientacdo necessaria ao controle dessa praga. Outro
fato que desestimula é o alto custo de producao da
cultura em funcao da baixissima produtividade.

Figura 17 — Condicao hidrica geral em junho para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil

- Safra 2015/16.

Legenda
Algoddo

Baixa producdo, 5 cullivo ou Tora de temporada
| Favordvel

Fonte: Conab.

Hota: O r
considera apenas as condigies para a
faze predominante da cultura no periodo
analisade.

lo desse [ nto
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Quadro 1- Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em junho.

Chuvas Possiveis Chuvas reduzidas ou em
Cultura favoraveis (G, problemas por frequéncia nao prejudicial (M e/ | Possiveis problemas por falta de chuva
DV, F e/lou FR) | excesso de chuva ou C)
- leste do TO (M)
- sul do MA (M)

- sudoeste do PI (M)

- oeste e centro-sul da BA (M)

- Triangulo e noroeste de MG (C)
- centro-norte e leste do MS
(M/C)

- todo estado do MT (12 e 22
safra) (M/C)

- sul de GO (12 e 22 safra) (M/C)

Algodao

*- (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracdo; (FR)=frutificacao; (M)=maturacao; (C)=colheita.

Figura 18 - Mapa da producao agricola - Algodao

Legenda
Somente Municipios que produzem acima de 100 1

B 100 - 10000
B 10001 - 40000

B 0001 - 200,600
B 200001 - 381 022
] vt de £xtmc ;9 DI85 ST 1140 1710

1 3

Fonte: Conab/IBGE.,

Fonte: Conab/IBGE.
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Tabela 18 - Comparativo de area, produtividade e producao - Algodao em caroco

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)

REGIAO/UF

NORTE
TO
NORDESTE
MA
Pl
CE
RN
PB
PE
AL
BA
CENTRO-OESTE
MT
MS
GO
SUDESTE
MG
SP
SUL
PR

NORTE/NORDESTE

CENTRO-SUL

Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15

Safra Safra
15116 VAR. % 14115 Safra 15/16 VAR. %

IR IS N S S N I N T

73 (5.2) 3.830 3.432
77 73 (5.1) 3.830 3.432
317,8 269,8 (15,1) 3.851 3.187
214 20,9 2.3) 3.984 3.949
14,2 55 (61,5) 3.536 1.808
04 03 (25,0) 306 561
03 03 . 4.500 4.000
0.2 0.2 . 1.210 1.060
0,1 - (100,0) 512 -
01 - (100,0) 490 495
2811 2426 (13,7) 3.836 3.157
627,6 656,6 46 4.106 3.810
562,7 5976 6,2 4.095 3.829
31,1 295 (5.1) 4.500 4.230
33,8 295 (12,7) 3.919 3.000
222 23,8 7.2 3.574 3.655
18,8 19,6 43 3.600 3.724
34 42 235 3.432 3.334
0,9 0,9 - 2179 2.179
09 09 5 2179 2.179
3255 277,1 (14,9) 3.850 3.194
650,7 681,3 4.085 3.802

(10,4)
(10,4)
(17,2)

0.9)
(48,9)
833
(11,1)
(12,4)
(100,0)
1,0
(17.7)
(7,2)
(6.,5)
(6,0)
(23,4)
23
34
(2.9)

(17,0)

(6,9)

29,5
29,5
1.223,7
85,3
50,2
0,1
14
0,2
0,1
1.086,4
2.576,8
2.304,3
140,0
132,5
79,4
67,7
1,7
2,0
2,0
1.253,2
2.658,2

25,0
25,0
859,9
82,5
9,9
0,2
1.2
0,2
765,9
2.501,5
2.288,2
124,8
88,5
87,0
73,0
14,0
2,0
2,0
884,9
2.590,5

(15,3)
(15,3)
(29,7)

(3.3)
(80,3)
100,0
(14,3)

(100,0)
(29,5)
(2,9)
0,7)
(10,9)
(33.2)

9,6
78

19,7

(29,4)
(2,5

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.
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Tabela 19- Comparativo de area, produtividade e producao - Algodao em pluma

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF Safra14/15 | Safra1516 | VAR.% | Safra14/15 | Safra1516 | VAR.% | Safra14/15 | Safra15/16 VAR. %

— 0 [ © [0 [ © [ o [ @ | © [ummo] o _

NORTE 7.7 73 (5,2) 1.532 1.370 (10,6) 11,8 10,0 (15,3)
TO 77 73 (5.1) 1.532 1.373 (10,4) 11,8 10,0 (15.3)
NORDESTE 3178 269,8 (15,1) 1.540 1.275 (7,2) 489,4 344,1 (29,7)
MA 214 20,9 (2.3) 1.594 1.580 (0.9) 34,1 33,0 (3.2)
PI 14,2 55 (61.,5) 1.414 723 (48,9) 20,1 4,0 (80,1)

CE 04 03 (25,0) 107 196 83.2 5 0.1 s

RN 03 03 = 1.710 1.520 (11,1) 05 0,5 S

PB 0.2 0.2 s 424 371 (12.,5) 0,1 0,1 s

PE 0,1 = (100,0) 179 s (100,0) 5 . -

AL 0,1 - (100,0) 172 - (100,0) - - =
BA 281,1 2426 (13,7) 1.546 1.263 (18,3) 4346 306,4 (29,5)
CENTRO-OESTE 627,6 656,6 46 1.640 1.522 (7,2) 1.029,2 999,5 (2,9)
MT 562,7 597,6 6,2 1.638 1,532 (6.5) 9217 915,3 ©.7)
MS 31,1 295 (5.1) 1.778 1.671 (6.0) 553 49,3 (10,8)
fle} 338 295 (12,7) 1.544 1.182 (23.4) 52,2 34,9 (33,1)

SUDESTE 22,2 23,8 7,2 1.428 1.458 21 31,7 34,7 9,5
MG 18,8 19,6 43 1.440 1.490 35 27,1 29,2 7.7

sP 34 42 235 1.356 1.317 (2.9) 46 55 19,6

suL 0,9 0,9 5 778 778 5 0,7 0,7 B

PR 0,9 0,9 s 828 828 s 07 0,7 .
NORTE/NORDESTE 325,5 2771 (14,9) 1.540 1.278 (17,0) 501,2 354,1 (29,3)
CENTRO-SUL 650,7 681,3 47 1.631 1.519 (6,9) 1.061,6 1.034,9 (2,5)

BRASIL 976,2 958,4 (1,8) 1.601 1.449 95 | 15628 | 13890 (11,1)

Fonte: Conab.

Nota: Estimativaem Julho/2016.

Tabela 20 - Comparativo de area, produtividade e producao - Caroco de algodao

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 | Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
@ [ © [ em [ 0 [ @ [ @ | @ [uwmo] o

NORTE 7.7 7.3 (5,2) 2.208 2.059 (10,4) 17,7 15,0 (15,3)
TO 7.7 7.3 (5.1) 2298 2.059 (10,4) 17,7 15,0 (15.,3)
NORDESTE 317,8 269,8 (15,1) 2.311 1.913 (17,2) 734,3 515,9 (29,7)
MA 214 20,9 (2.3) 2.390 2.369 0.9) 51,2 49,5 (3.3)
PI 14,2 55 (61.5) 2122 1.085 (48.,9) 30,1 6,0 (80,1)
CE 0,4 0,3 (25.0) 199 365 834 0,1 0,1 s
RN 0,3 0,3 s 2.790 2.480 (11,1) 0,9 0,7 (22,2)
PB 0,2 0,2 5 787 689 (12,5) 0,1 0,1 s
PE 0.1 S (100,0) 333 5 (100,0) 0.1 5 (100,0)
AL 0.1 s (100,0) 319 s (100,0) s 5 5
BA 281,1 2426 (13.7) 2.319 1.894 (18,3) 651,8 459,5 (29.5)
CENTRO-OESTE 627,6 656,6 4,6 2.466 2.288 (7,2) 1.547,6 1.502,0 (2,9)
MT 562,7 597,6 6,2 2.457 2.297 (6.5) 1.382,6 1.372,9 0.7)
MS 31,1 29,5 (5.1) 2723 2.559 (6.0) 84,7 75,5 (10,9)
GO 338 295 (12,7) 2.375 1.818 (23,5) 80,3 53,6 (33,3)
SUDESTE 22,2 23,8 7,2 2.147 2.196 2,3 47,7 52,3 9,6
MG 18,8 19,6 43 2.160 2234 34 40,6 438 7,9
sP 34 42 235 2.076 2,017 (2.8) 7.1 8,5 19,7
SuL 0,9 0,9 s 1.351 1.351 s 1,3 1,2 @7
PR 0,9 0,9 5 1.351 1.351 5 13 1,2 .7)
NORTE/NORDESTE 325,5 277,1 (14 9) 2.310 1.916 (7.1 752,0 530,9 (29,4)
CENTRO-SUL 650,7 681,3 2.453 2.283 (6,9) 1.596,6 1.555,5 (2,6)

BRASIL 976,2 958,4 mm 2177 | @5 | 23486 2.086,4 (11,2)

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.
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Quadro 2 - Calendario de plantio e colheita - Algodao

22/09 a 21/12 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06a 22/09

S “
I T R R B T R T Y
Norte
° = = | |
Nordeste
MA [_____J [ ____J [_____J
Pl [ ______J [ _____J [ _____J
CE [ ____J [ _____J [ _____J
[ _____J L] [ _____J
RN
PB [____J [____J L] L]
PE [____J [_____J D ] [ _____J
AL L] ] [ _____J
BA [ ____J [ ____J [ _____J L]
Centro-Oeste
MT [_____J [ _____J
[ _____J [ _____J

MS

[ _____J [ ______J [ _____J
GO

Sudeste

[ _____J [____J [ _____J
MG
sp [ _____J [____J [ ___J

Sul
PR [ _____J [ ______J [ _____J
Legenda: @D Plantio Colheita

Fonte: Conab.

8.1.1.1. OFERTA E DEMANDA

Panorama mundial

De acordo com o Comité Consultivo Internacional do
Algodao (Icac) significantes mudangas ocorreram no
quadro de oferta e demanda relativamente ao ano
safra 2015/16 e para a previsao de 2016/17. De acordo
com o relatério semanal, de 28 de junho de 2016, a
producao mundial de pluma na safra 2015/16 devera
ser de 21.740 mil toneladas e de 23.730 mil toneladas
para a safra 2016/17. Esses nimeros, em comparacao
a safra 2014/15, indicam reducao de 16,76% e 12,97%,
respectivamente. Uma avaliacdo dos cinco maiores
produtores mundiais, ou seja, India, China, USA, Pa-
quistao e Brasil, nesta ordem, demonstra que todos
eles reduzirdao sua producao de algodao, fato expli-
cado pelo grande volume de estoque mundial que se
manteve em crescimento até a safra 2014/15.

O consumo mundial, segundo o comité devera ser de

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo levantamento - julho 2016

23.630 mil toneladas em 2015/16 e 23.660 mil tone-
ladas em 2016/17. Esses nimeros indicam decréscimo
no consumo global de 2,68% e 2,55%, respectivamen-
te, em comparacao a safra 2014/15. A menor deman-
da mundial se justifica pela menor procura chinesa e
pela queda no preco do poliéster, principal concorren-
te do algodao, dentre as fibras sintéticas. Em valores
absolutos, a retracao do consumo total sera de 650
mil de toneladas de pluma em 2015/16.

Posto esses nimeros, cabe aqui destacar que a produ-
cao mundial total estimada, para a safra 2015/16, sera
inferior ao consumo mundial em 1.890 mil toneladas,
ou seja, menor em,8%, fato que nao ocorre desde a
safra 2009/10. E necessario lembrar que o titulo de
maior consumidor mundial de algodao continua com
a China. Estima-se que aquele pais ira consumir de
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7.080 mil toneladas de pluma da safra 2015/16, segui-
do da india com 5.230 mil toneladas e Paquistdao com
2.190 mil toneladas.

Posto essas alteracdes é imperioso enfatizar que o
menor volume de producao mundial contribuira para
uma reducao de 8,5% nos estoques mundiais de pas-
sagem no ano safra 2015/16, projetado em 20.390 mil

Panorama nacional

O décimo levantamento de avaliacao da safra 2015/16,
elaborado pela Conab, aponta reducao de 11,1% na pro-
ducao de pluma em comparacao com 2014/15. A esse
movimento de queda na producao reflete a grande
valorizacdo do délar frente ao real em 2015 e inicio de
2016 e queda da produtividade trazida por problemas
climaticos. Apesar da moeda estadunidense aprecia-
da permitir que o excedente da producdo de pluma
nao consumida pela inddstria doméstica seja expor-
tado a precos mais remuneradores, eleva com intensi-
dade o custo dos insumos importados que, represen-
tam, aproximadamente, segundo as estimativas mais
recentes da Conab, 55% do custo total. Dessa maneira,
o saldo dessa operacao traz pouco ou nenhum incre-
mento na remuneracao do cotonicultor.

Além disso, a reducao da atividade econdmica brasi-
leira é refletida diretamente nos investimentos da in-
dustria téxtil, que segue reduzindo seu consumo, ora

Configuracao do quadro de oferta e demanda

Diante do cenario apresentado, a Conab projeta a se-
guinte configuracao para 2016: oferta total do produ-
to (estoque inicial + producao + importacao) de 1.389
toneladas, enquanto que a demanda total (consumo
interno + exportacao) de 1.460 mil toneladas. Portan-
to, a previsao de estoque de passagem para o encer-

toneladas, contra 22.284 mil toneladas em 2014/15.
Dessa maneira, a relacao estoque versus consumo,
no periodo, passa a ser de 86,29% em 2015/16, contra
91,32% na safra 2014/15. Contudo, é necessario lem-
brar que cerca de 58,66% dos estoques mundiais no
biénio 2015/16 estarao concentrados apenas na China,
contra 57,78% da safra anterior.

estimado em 720 mil toneladas para a safra 2015/16.
Cabe ainda indicar outros indicadores da reducao que
indicam tao forte reducdo no consumo nacional de
pluma, segundo pesquisa industrial realizada pelo
IBGE, a variacao percentual acumulada da producao
fisica de produtos téxteis nos Ultimos 12 meses indica
reducao de 17,4%.

O total das exportacoes brasileiras de algodao em
2015 foi de 834,3 mil toneladas, ou seja, montante
1,14% superior ao volume exportado em 2014, fato
que indica uma maior parcela do comércio interna-
cional de pluma ocupada pelo pais. Tal excedente po-
deria ter sido consumido no mercado interno se nao
fosse a retracao da atividade econémica no Brasil e,
por conseguinte, do consumo da industria téxtil na-
cional. Em principio, para 2016, a Conab mantém uma
estimativa de embarque de 740 mil toneladas para o
mercado externo.

ramento de 2016 passa a ser de 298 mil toneladas de
pluma, quantidade suficiente para suprir e abastecer
a industria nacional, bem como, honrar compromis-
sos pelo curto periodo de aproximadamente dois me-
ses e meio.
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Tabela 21 - Algodao - Oferta e demanda

oscRmNAGROmIt) |z |z | ain | e | s | e |

OF ERTA (1+2+3) 2.180,0 2.418,5 1.798,2 2.070,5 2.003,3 1.758,0
1.Estoque Inicial 76,0 521,7 470,5 305,1 438,4 349,0

2. Producéo 1.959,8 1.893,3 1.310,3 1.734,0 1.562,8 1.389,0

- Centro/Sul 1.262,4 1.343,2 905,1 1.192,0 1.061,6 1.034,9
- Norte/Nordeste 697,4 550,1 405,2 542,0 501,2 354,1
3. Importacdes 144,2 3,5 17,4 31,5 2,1 20,0

4. DEMAND A (5+6) 1.658,3 1.948,0 1.493,1 1.632,1 1.654,3 1.460,0
5. Consumo Interno 900,0 895,2 920,2 883,5 820,0 720,0
6. Exportacoes 758,3 1.052,8 572,9 748,6 834,3 740,0
7. Estoque Final (1-4) 521,7 470,5 305,1 438,4 349,0 298,0
Meses de Uso 3,8 2,9 2,5 3,2 2,5 2,4

Fonte: Conab.

8.1.2. AMENDOIM
8.1.2.1. AMENDOIM PRIMEIRA SAFRA
Quadro 3 - Calendario de plantio e colheita — Amendoim primeira safra

22/09 a 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06 a 22/09

| ouwt | Nov [ pez | an | Fov [ war [ Ao [ wai [ wun | u | Ago | set |

Sudeste
[} [ ] [ ____J
MG
sP (] L] [_____J [ ____J
Sul
PR [ ____J L] [ ____J
RS [ ____J L] [ _____J
Legenda: @D Plantio Colheita

Fonte: Conab.

Tabela 22 - Comparativo de area, produtividade e producao - Amendoim primeira safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 | Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 | Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
| @ | o | e | © | @ | @ [ @ | o [ (e

SUDESTE 92,5 105,1 13,6 3.315 3.543 6,9 306,6 372,4 21,5
MG 2,7 2,0 (25,9) 3.338 3.800 13,8 9,0 7,6 (15,6)

SP 89,8 103,1 14,8 3.314 3.538 6,8 297,6 364,8 22,6

SUL 5,2 5,2 - 2.429 3.144 29,4 12,7 16,4 29,1

PR 2,2 1,8 (18,2) 2.400 2.659 10,8 5,3 4,8 (9.4)

RS 3,0 34 13,3 2.450 3.400 38,8 7,4 11,6 56,8
CENTRO-SUL 97,7 110,3 12,9 3.268 3.524 319,3 388,8 21,8

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.
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Figura 19 - Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases

Legenda
Soments Municipios que produzem acima do S0t

B s0-1.000
I 1 001-3000

B 3001 - 10.000
I 10001 - 24750
|—| f/‘l ] 295 0 1180 I.I'LU“

| Limite d& Estads
Fonte: Conab/IBGE.

bt ]

8.1.2.2. AMENDOIM SEGUNDA SAFRA

Quadro 4 — Calendario de plantio e colheita — Amendoim segunda safra

22/09 a 21/12 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06a 22/09

ow [ o [ o [ o [ e [ o [ o [ e [ o | o [ e | o]

T0 | ams o= |
Nordeste
CE GEED GE» TG
e o | caee
[ ____J [ _____J
PB -G aa—
SE [ _____J [}
o | e
)
Ea oD | e
Centro-Oeste
) —
MT GEED G
Sudeste
sp GEED D ca» | s
] oS | s L

Legenda: @D Plantio @ Colheita
Fonte: Conab.

82 Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo levantamento - julho 2016

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n 10- Décimo levantamento, julho 2016.



Tabela 23 — Comparativo de area, produtividade e producao —amendoim segunda safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF

Safra 14/15 Safra 15/16 | VAR. % | Safra 14/15 | Safra 15/16 | VAR. % | Safra 14/15 | Safra 15/16 VAR. %
— 0 [ ® [ew] © [ @ (@] o [ o [ w

NORTE 2,4 1,4 (#41,7) 3.873 2.400 (38,0) 9,3 3,4 (63,4)

TO 24 1,4 (42,0) 3.873 2.400 (38,0) 9,3 34 (63,4)

NORDESTE 3,3 3,6 9,1 1.156 1.031 (10,9) 3,9 3,7 (5,1)

CE 0,4 0,3 (25,0) 662 368 (44,4) 0,3 0,1 (66.7)

PB 0,3 0,7 133,0 609 804 32,0 0,2 0,6 200,0

SE 1,1 1,1 - 1.605 1.393 (13,2) 1,8 15 (16,7)

BA 15 1,5 5 1.068 1.003 6.1) 1,6 1,5 (6.3)
CENTRO-OESTE 0,2 0,2 5 1.848 2.195 18,8 0,4 0,4 5
MT 0,2 0,2 2 1.848 2.195 18,8 0,4 0,4 2
SUDESTE 53 5,6 5,7 2.615 2.478 (5,2) 13,9 13,9 5
sP 53 56 5,7 2.615 2.478 (5,2) 13,9 13,9 -

NORTE/NORDESTE 5,7 5,0 (12,3) 1.886 2.299 21,9 13,2 71 (46,2)
CENTRO-SUL 55 2.587 2,511 (2,9) 14,3 14,3 5

58 5,5
L erasL |z |18 | e | 24 ]| 2403 | (9 s | 214 | (22

Fonte: Conab..

Nota: Estimativa em Julho/2016.

Figura 20 - Mapa da producao agricola - amendoim segunda safra

Legenda
Somenta Municipios que produzem acima de 501

I so- 00 =
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Fonte: Conab/IBGE.
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8.1.2.3. AMENDOIM TOTAL

Figura 21 - Mapa da producao agricola — Amendoim total (primeira e segunda safras)
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Fonte: Conab/IBGE.

Tabela 24 — Comparativo de area, produtividade e producao — Amendoim total

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF

Safra 14115 | Safra 15/16 Safra 14115 | Safra15/16 | VAR. % | Safra14/15 | Safra15/16 | VAR. %
o | © (ool 0 [ @ Jw] o [ n [

NORTE 2,4 1,4 (41,7) 3.873 2.400 (38,0) 9,3 3,4 (63,4)

TO 2,4 1,4 (41,7) 3.873 2.400 (38,0) 9,3 34 (63,4)

NORDESTE 3,3 3,6 9,1 1.156 1.031 (10,9) 3,9 3,7 (5,1)

CE 0,4 0,3 (25,0) 662 368 (44,4) 0,3 0,1 (66.7)

PB 0,3 0,7 1333 609 804 32,0 0,2 0,6 200,0

SE 1,1 1,1 2 1.605 1.393 (13,2) 1,8 15 (16,7)

BA 1,5 15 5 1.068 1.003 (6.1) 1,6 1,5 (6.3)
CENTRO-OESTE 0,2 0,2 5 1.848 2.195 18,8 0,4 0,4 5
MT 0,2 0,2 - 1.848 2.195 18,8 0,4 0,4 -

SUDESTE 97,8 110,7 13,2 3.277 3.489 6,5 320,5 386,3 20,5

MG 2,7 2,0 (25.9) 3.338 3.800 13,8 9,0 7.6 (15.,6)

sP 95,1 108,7 14,3 3.275 3.483 6,4 3115 378,7 21,6

suL 5,2 5,2 2 2.429 3.144 29,4 12,7 16,4 29,1

PR 2,2 1,8 (18,2) 2.400 2.659 10,8 5,3 48 (9,4)

RS 3,0 34 13,3 2.450 3.400 38,8 7.4 11,6 56,8

NORTE/NORDESTE 5,7 5,0 (12,3) 2.300 1.414 (33 5) 13,2 71 (46,2)

CENTRO-SUL 103,2 116,1 12,5 3.231 3.471 333,6 403,1 20,8

I S T B I T T BT TR AT

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Junho/2016.
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8.1.3. ARROZ

A safra 2015/16 de arroz indica reducao de 15,8% na
producao em relacdo a safra 2014/15. Isso se deve a
reducao da area plantada, menos 13,9% e da produti-
vidade média nacional, que sera 2,2% inferior em rela-
¢ao a safra passada.

No Rio Grande do Sul a safra 2015/16 esta encerrada.
Foram semeados 1,08 milhdao de hectares, incluindo
a area perdida, que nao foi ressemeada. Isso signifi-
ca 3,9% a menos do que a safra passada. Os dados do
Instituto Rio Grandense do Arroz (Irga), que considera
area colhida, indicam que foram colhidas 1,05 milhao
de hectares.

A estimativa de produtividade decresceu significati-
vamente no decorrer da colheita. A estimativa € que,
considerando a area plantada, a produtividade da
atual safra seja de 6.800 kg/ha, 11,7% inferior a safra
passada. O principal motivo para esta reducao foi o
atraso no plantio das lavouras que retardaram o ci-
clo, saindo do periodo ideal recomendado e afetou o
desenvolvimento das lavouras. E primaz destacar que
na metodologia de levantamento de safra da Conab ¢
utilizada a area total semeada e ndo somente a area
remanescente apos as perdas.

Com isso, a producao total de arroz no Rio Grande do
Sul, na safra 2015/16, sera de 7,3 milhdes de toneladas,
15,2% inferior a safra passada.

Em Santa Catarina a safra de arroz 2015/16 encontra-
se concluida e as ultimas lavouras de rebrota, também
conhecida como soca, foram colhidas no final de maio.
Aareadestinada a cultura do arroz reduziu 0,3% nesta
safra,em relacao a safra passada.

O clima quente no final de agosto possibilitou que
muitos agricultores antecipassem a semeadura do ar-
roz. Assim, as primeiras lavouras colhidas apresenta-
ram rendimento bem abaixo do esperado. Ja as lavou-
ras semeadas mais tarde apresentaram rendimentos
satisfatorios, com qualidade de grao superior as pri-
meiras areas semeadas, pois no restante do ciclo da
cultura as condicoes climaticas foram favoraveis para
o desenvolvimento das plantas.

A produtividade média do estado aumentou em rela-
¢ao ao levantamento anterior devido a ajustes feitos
pelos informantes. Entretanto, a produtividade média
reduziu 0,2% em relacao a safra passada, ficando em
7139 kg/ha. Essa reducao na produtividade ocorreu,
principalmente devido a fatores climaticos observa-
dos no norte do estado, como excesso de chuvas no
inicio do desenvolvimento, resultando na necessidade
de replantio de algumas lavouras e grande quantida-

de de dias com baixa luminosidade durantes a fase
vegetativa das plantas.

Nesta safra foram observadas duas situacdes distin-
tas no estado. Os municipios do norte apresentaram
queda na produtividade e a qualidade dos graos co-
lhidos, com baixo rendimento na industria e muitos
graos gessados, resultado, além das condicoes clima-
ticas, dos ataques de pragas e doencas no final do ci-
clo.Ja naregiao sul, maior produtora do estado, obser-
vou-se aumento de produtividade em relacdo a safra
passada e boa qualidade dos graos colhidos.

Assim, a producao total de arroz em Santa Catarina
serd de 1,05 milhao de toneladas, 0,5% inferior a safra
passada.

No Parana ha os dois sistemas de cultivo de arroz: se-
queiro e irrigado. O arroz de sequeiro € uma cultura
de subsisténcia, cultivada, muitas vezes, entre filei-
ras de culturas perenes como o café, com tendéncia
de queda na area plantada e caracterizada por nao
receberem tratos culturais adequados, as vezes, nem
adubacdo. O arroz de sequeiro esta com a colheita
finalizada. Na regido oeste o plantio é “pulverizado”
em pequenas propriedades, sendo mais utilizado para
subsisténcia e a area foi colhida. Na regiao centro-sul
a cultura de sequeiro é de total subsisténcia, com ten-
déncia a acabar. A area plantada diminui a cada ano
e pode ser ainda menor que a declarada, em todas as
regioes visitadas.

Ja o arroz irrigado no Parana concentra-se no noroes-
te, especificamente na regiao de Queréncia do Norte.
Aarea da cultura atingiu 19,6 hectares no estado e foi
completamente colhida. O arroz irrigado da regiao
de Umuarama tem 90% da area do roteiro nas pro-
ximidades do rio Ivai. Também para essa cultura as
areas ainda sao remanescentes de regioes de varzea
e devem desaparecer, permanecendo apenas as areas
de cultivo em canteiros autorizados. A produtividade
média dessa lavoura é de 5.794 kg/ha.Em relacao a ul-
tima safra houve reducao da produtividade em 23,9%
devido ao excesso de chuvas e alagamentos de areas.

Em média, a area cultivada com arroz no Parana é 3,7%
menor do que a safra passada e a produtividade 17,7%
menor. Com isso, a producao total no estado sera
20,7% menor do que a safra passada, atingindo 125,6
mil toneladas.

No Maranhao serao cultivados 178 mil hectares de
arroz, 49,1% a menos do que a safra 2014/15 e produ-
tividade média de 1.430 kg/ha, 0,8% superior a safra
passada.
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Ha inumeras variacoes de cultivos de arroz em solo
maranhense, desde alta tecnologia até cultivos de
subsisténcia. No mesmo sentido ha variacoes de ca-
lendario de plantio, o que determina lavouras em va-
riados estadios de desenvolvimento.

As lavouras do sul do estado vém sistematicamente
sendo substituidas por outras culturas e pela pecuaria
de corte que trazem maior rentabilidade financeira,
considerando o custo de producdo e a baixa perspecti-
va de comercializacao. A reducao de area nesta regiao
apresentou um indice de aproximadamente 37,2% em
relacdo a safra anterior, com reducao de 6,2% na pro-
dutividade.

No municipio de Sao Mateus existe plantio irrigado. O
plantio de sequeiro apresenta produtividade de 1.387
kg/ha,enquanto o plantioirrigado espera-se uma pro-
dutividade de 4.500 kg/ha, para fins de comparacao.
Na maioria dos municipios a colheita esta concluida.

Mais uma vez os técnicos que realizaram o trabalho
de campo puderam confirmar junto aos informantes
e agricultores a acentuada queda no plantio de arroz
no Maranhdo e sua substituicao por outras culturas.
Dentre as causas mais recorrentes temos a baixa
rentabilidade econémica, causada pelo alto custo de
producao em relacao a outras culturas, a distribuicao
atrasada de sementes, por parte do governo e a oferta
de arroz no mercado, advindo de outros estados. Na
regiao sul do estado o arroz de sequeiro vem sendo
sistematicamente substituida por outras culturas
mais rentaveis ou pela pecuaria de corte.

Desta forma, a producao total da lavoura de arroz no
Maranhao sera de 254,5 mil toneladas, 48,7% menor
do que a safra passada.

Com mais de 95% da colheita concluida em Tocantins,
as estimativas de queda nos nimeros da cultura do
arroz foram confirmadas. Das regides visitadas, so-
mente algumas lavouras localizadas no norte do es-
tado nao efetivaram suas colheitas. Na regido sul do
estado foi a que obteve a maior reducao da producao,
seguida da regido norte.

Com relacao ao arrozirrigado, lavouras localizadas ba-
sicamente na regidao sudoeste do estado, os numeros
da area plantada s3o positivos, com crescimento em
relacdo a safra 2014/15. Com a efetivacao da colheita
verifica-se que os numeros da producdo nesta safra
foram positivos, apesar da ocorréncia de irregularida-
des de crédito, climaticas e fitossanitarias.

No geral, o aumento de 4,1% na area plantada com-
pensou a reducao de 1,8% na produtividade, fazendo
com que houvesse aumento na producao total do ar-

roz em Tocantins, chegando a 618,5 mil toneladas.

Uma parte do arroz produzido em Ronddnia é comer-
cializado em mercados fora do estado, como Rio Bran-
co (AC), Boa Vista (RR), Manaus (AM) e parte da Bolivia.
O plantio dessa cultura, fortemente incentivado pela
iniciativa privada, aconteceu com atraso devido as
chuvas que comecaram também mais tarde. Os 39,4
mil hectares plantados encontram-se em fase final
de colheita, com produtividade média de 2.732 kg/ha,
atingindo uma producdo total de 107,6 mil toneladas.

Em Rondbnia existe por parte de alguns cerealistas o
incentivo e intercambio com produtores, sendo que
os cerealistas, muitas vezes, financiam as lavouras ou
entregam insumos e em troca, o produtor garante a
entrega da sua producao.

Algumas lavouras tiveram ataques do fungo de bruso-
ne do arroz (Pyricularia grisea; Pyricularia oryzae) que
€ um fungo patdgeno vegetal que causa uma impor-
tante doenca que afeta a planta do arroz. O ataque do
fungo da brusone do arroz foi e esta sendo conside-
rado os maiores males que afetaram essa lavoura na
safra 2015/16. Alguns produtores de Ronddnia ao ob-
servar essa infestacao, de imediato fizeram pulveriza-
coes com até 3 repeticoes durante o ciclo, para obter a
sua erradicacao. Os produtores que tiveram que fazer
essas aplicacoes oneraram sobremaneira seus custos.
Em relacao ao nono levantamento obteve-se uma in-
formacdo de ajuste de area, indicando que nesta safra
a area plantada foi de 42,6 mil hectares, 3,8% menor
do que a safra passada. No mesmo sentido, houve
ajuste na produtividade, que no atual levantamento
indica que as lavouras de arroz em Rondodnia obtive-
ram rendimento médio de 3.423 kg/ha, 19,7% superior
a safra 2014/15. Esse aumento de area e produtividade
se deu em funcdo da entrada de novas areas que eram
de pousio ou pastagem, além de aplicacao de novas
tecnologias.

No Ceara,em grande parte da area destinada ao plan-
tio de arroz, o preparo do solo € mecanizado, enquan-
to que o plantio € realizado manualmente e semeado
em covas. Em Lavras da Mangabeira o preparo do solo
para a cultura se inicia em novembro e dezembro,
onde fazem o manejo para controlar a tiririca (Cyperus
rotundus), principal erva daninha da cultura na regiao.
Normalmente as lavouras sao implantadas em areas
de varzea, de vertissolos e baixios, observados nas ci-
dades de Iguatu, Acopiara, Missao Velha e Lavras da
Mangabeira.

A cultura sofre estresse hidrico causado por veranicos
em quase toda as regioes do estado, onde a cultura
¢ explorada e alguns produtores realizam irrigacoes
complementares para evitar perdas. Em Juazeiro do
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Norte, devido as condicoes climaticas desfavoraveis,
(36 dias de veranico de fevereiro a marco, seguidos de
periodos superiores a 15 dias sem chuvas) as perdas
de producao nas lavouras sao enormes, pois nao foi
possivel realizar irrigacdes de salvamento (ou com-
plementares) em decorréncia da baixa recarga dos
acudes causada pelo escasso regime pluviométrico.
Muitas lavouras da regidao foram perdidas e tiveram
como destinacao a pastagem ou simplesmente foram
abandonadas.

Foi relatado o ataque da lagarta curuqueré (Mocis La-
tipes) no municipio de Lavras da Mangabeira, Missao
Velha e Vicosa do Ceara. A cidade de Vicosa do Ceara,
localizada na Serra da Ibiapaba, € a que possui a maior
estimativa de area plantada.

No Ceara sao estimados o plantio de 4,6 mil hectares
de arroz,com produtividade média de 653 kg/ha e pro-
ducao total de 3 mil toneladas. As lavouras estao no
final do ciclo ou ja colhidas.

Na Bahia a cultura do arroz é tradicionalmente culti-
vada nas areas recém-abertas devido, principalmente,
a sua tolerancia a acidez. Geralmente o cultivo nao se
repete nos anos seguintes devido aos baixos precos de
mercado. Estima-se que sejam cultivados 7,8 mil hec-
tares, com expectativa de produtividade em 510 kg/
ha. Comparando-se as estimativas da safra passada,
com a expectativa da safra atual ha reducao de 8,3%
na area cultivada. A producao esperada ¢ de 4 mil to-
neladas, ante aos 6,9 mil hectares na safra passada.

O plantio da cultura do arroz em Sergipe ja iniciou em
alguns municipios e se estendera até fevereiro do ano
seguinte. A pequena quantidade de maquinas dis-
poniveis € o principal motivo que leva ao escalonado
do plantio no estado, pois se tratam, em sua grande
maioria, de agricultores familiares.

O incentivo do governo estadual se da, também, atra-
vés de distribuicao de sementes. Na safra anterior fo-
ram distribuidas 400 toneladas de sementes de arroz
aos rizicultores na regido do Baixo Sao Francisco, no
leste do estado, onde € cultivado o produto. As maqui-
nas sao disponibilizadas tanto para o plantio quanto
para a colheita da cultura. Por se tratar de perimetros
irrigados, a regularidade ou a falta de chuvas nao in-
fluenciara decisivamente na produtividade final do
grao. Os agricultores poderao ter algumas dificulda-
des em relacao a Brusone, doenca que aparece com o
aumento da temperatura e umidade.

A Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao
Francisco e do Parnaiba (Codevasf) realizou a aquisi-
cao de novas bombas de irrigacao e a manutencao das
ja existentes no perimetro irrigado, fato que esta ani-

mando os agricultores. O elevado preco do produto e
os reparos realizados nos perimetros de irrigacao po-
derdo ser decisivo para o aumento da area plantada
na presente safra.

Com isso, destaca-se que ha perspectiva de aumento
da produtividade média no estado o que impactara
na producao total. Como a safra esta muito no inicio,
nos proximos levantamentos havera uma maior apro-
ximacao dos dados.

A safra de arroz esta finalizada no Mato Grosso. No
atual levantamento de safra confirma o recuo de area
plantada de arrozem Mato Grosso, finalizando a safra
2015/16 em 126,6 mil hectares, 32,7% inferior a safra
anterior. Soma-se a esse fator, a baixa produtividade
média, 2.876 kg/ha, inferior em 11,7%, resultando em
uma producao total inferior a safra anterior.

O maior impacto na produtividade &€ em decorréncia
da estiagem nas regides produtoras, fato que ocasio-
nou, além da baixa producao, reducao no rendimento
e qualidade do arroz.

Em Mato Grosso do Sul a safra da cultura do arroz
esta finalizada. Durante o ciclo da cultura foram re-
gistrados problemas graves em consequéncia do ex-
cesso de chuvas que atingiram o estado no periodo
de janeiro a marco, provocando reducao significativa
na produtividade, com perdas de algumas areas por
alagamento.

O atraso na conclusao do plantio devido, alagamento
das areas, provocado pelo excesso de chuvas ocasio-
nando perdas relevantes nas areas sujeitas a alaga-
mentos e, em consequéncia do excesso de umidade e
baixa luminosidade, houve o aparecimento de varias
doencas fungicas, diminuindo as produtividades dos
principais municipios produtores do estado.

A area cultivada, da safra atual, diminuiu 22,7% quan-
do comparada com a safra passada, chegando a 14 mil
hectares. Com relacao a produtividade as perdas tam-
bém foram significativas, sendo estimada em 21,1%
quando comparada com a safra anterior, chegando a
4.860 kg/ha. A producao do grao no estado sera de 68
mil toneladas, significativamente inferior a safra pas-
sada, que foi de 11,5 mil toneladas. O volume ¢ rela-
tivamente pequeno e comercializado regionalmente,
imediatamente apos a colheita.

A area de plantio de arroz em Minas Gerais segue em
tendéncia de queda, apresentando reducao de 30,8%
quando comparada com a safra anterior, passando de
12 mil hectares para 8,3 mil hectares em face da baixa
competitividade em relacdo a outras culturas, da vul-
nerabilidade aos riscos climaticos e de restricoes ao
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cultivo em areas de varzea. O plantio foi realizado em kg/ha,14,3% maior do que a safra 2014/15. A producao
novembro e dezembro. O clima favoreceu o desenvol- devera ficar em 19,9 mil toneladas, 21% inferior a safra
vimento das lavouras, ao contrario de anos anteriores. 2014/15. Estima-se que a colheita esta finalizada..
Com isso, a produtividade esta estimada em 2.400

Figura 22 — Mapa da producao agricola — Arroz

Legenda
Soments Municiplos que produzem acima de 1.000t
B 1.000 - 10.000

]
B 0001 - 100.000 I
B 100001 - 300,000
I 00001 - 840 484
] Limite do Estac 560 1.180 1.170
Fonte: Conab/IBGE.
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Tabela 25 - Comparativo de area, produtividade e producao - Arroz

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF

Safra14/15 | Safra 1516 Safra 14/15 | Safra 1516 Safra14115 | Safra15/6
@ [ e e [ @ | @ | @ | @ | ® | e

NORTE 261,7 260,6 (0,4) 3.797 3.867 1,9 993,6 1.007,8 1,4
RR 12,0 8,6 (28,3) 6.500 7.000 77 78,0 60,2 (22,8)

RO 443 426 (3,8) 2.859 3423 19,7 126,7 145,8 15,1
AC 6,7 5,1 (24,0) 1.143 1.353 18,4 77 6,9 (10,4)
AM 34 1,9 (44,1) 2.189 2.290 46 74 4.4 (40,5)
AP 1.9 15 (21,0) 865 918 6,1 1,6 14 (12,5)

PA 65,9 68,2 35 2,537 2.502 (1,4) 167,2 170,6 2,0

TO 127,5 132,7 4,1 4.745 4.661 (1,8) 605,0 6185 2.2
NORDESTE 476,6 280,6 (41,) 1.440 1.344 (6,7) 686,3 377,2 (45,0)
MA 3498 178,0 (49,1) 1.418 1.430 08 496,0 2545 48,7)
Pl 95,1 791 (16,8) 1.184 755 (36.2) 12,6 597 (47,0)
CE 12,5 46 (63,0) 1.436 653 (54,5) 18,0 3,0 (83,3)

RN 09 1,0 1,1 2.590 2,922 12,8 23 2,9 26,1

PB 09 08 (11,0) 53 242 356,6 - 02 =

PE 02 03 50,0 4.500 4.500 - 09 1,4 55,6

AL 27 3,0 11,0 5.720 5.720 = 15,4 17,2 17

SE 6,0 6,0 - 5.700 5.720 0,4 34,2 34,3 03
BA 8,5 78 (8.3) 812 510 (37,2) 6,9 4,0 (42,0)
CENTRO-OESTE 234,2 166,6 (28,9) 3.582 3.203 (10,6) 838,9 533,5 (36,4)
MT 188,1 126,6 (32,7) 3.257 2.876 (1,7) 612,6 364,1 (40,6)
MS 18,1 14,0 (22,7) 6.160 4.860 @1,1) 11,5 68,0 (39,0)
GO 28,0 26,0 @.1) 4.100 3.900 4,9) 14,8 101,4 (11,7)
SUDESTE 27,4 18,8 (31,4) 2.796 3.114 11,4 76,6 58,6 (23,5)
MG 12,0 83 (30,8) 2.100 2.300 9,5 252 19,1 (24,2)
ES 03 02 (33,0) 2.237 2.480 10,9 07 05 (28,6)

RJ 05 03 (40,0) 2403 3.667 52,6 1,2 1,1 (8.3)
sP 14,6 10,0 (31,6) 3.393 3.785 16 495 37,9 (23.4)
SuL 1.295,2 1.249,6 (3,5) 7.508 6.798 (10,5) 9.840,7 8.494,7 (3,7)
PR 272 262 3.7) 5.825 4.792 (17.7) 158,4 1256 (20,7)

sc 147,9 147,4 (0,3) 7.150 7.139 (0,2) 1.057,5 1.052,3 (0,5)
RS 1.120,1 1.076,0 (3,9) 7.700 6.800 (11,7) 8.624,8 7.316,8 (15,2)
NORTE/NORDESTE 738,3 541,2 (26,7) 2.275 2.559 12,5 1.679,9 1.385,0 (17,6)
CENTRO-SUL 1.556,8 1.435,0 (7.,8) 6.909 6.332 (8,4) 10.756,2 9.086,8 (15,5)

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Junho/2016.
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Quadro 5 — Calendario de plantio e colheita — Arroz
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Fonte: Conab.

8.1.3.1. OFERTA E DEMANDA

Nos ultimos dados disponibilizados pela Secex/MDIC,

em junho de 2016, foram importadas 72,0 mil tonela-
das de arroz, sendo apenas 0,7 mil toneladas oriundas

de terceiros mercados nao pertencentes ao Mercosul.

Até a presente data, o5 de junho, ndo foram disponibi-
lizados os dados referentes ao més de julho e por esse
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motivo, 0 més de junho é a proxy utilizada na analise
em questdo. Esses nimeros demonstraram uma ex-
pansao do fluxo de produtos adquiridos no mercado
externo em relacao ao Gltimo ano. Em junho de 2015,
essas aquisicoes foram de 37,3 mil toneladas, sendo
30,2 mil provenientes de outros paises ndo pertencen-
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tes ao Mercosul.

Acerca das exportacoes, estas tiveram uma expan-
sao, passando de 49,7 mil toneladas em junho/2015
para 109,8 mil toneladas em junho/2016. Mais es-
pecificamente sobre as compras de arroz importado
ao longo do més de abril, o Paraguai, ja consolidado
como maior exportador para o mercado brasileiro,
comercializou 36,7 mil toneladas de arroz branco be-
neficiado em uma média de US$ 320,92 por tonelada,
abaixo da média de preco negociado do arroz brasi-
leiro branco beneficiado de US$ 481,35 por tonelada.
Cabe destacar que o arroz paraguaio continua sendo
direcionado em sua maioria para os mercados de Sao
Paulo e Minas Gerais.

Acerca do fluxo comercial internacional consolidado
no periodo comercial 2015/16, ja consolidado, de mar-
co de 2015 a fevereiro de 2016, observou-se um supe-
ravit acumulado no montante de 858,8 mil toneladas,
volume 125% superior a safra anterior.

Para a safra 2014/15 e 2015/16, 0 consumo é estimado
em 11,5 milhGes de toneladas, em virtude de uma ofer-
ta interna do grao mais restrita e do cenario econémi-
co brasileiro. Finalmente, para a préxima safra brasi-

8.1.4. FElAO

8.1.4.1. FEJAO PRIMEIRA SAFRA

leira de arroz 2015/16, a projecao média da producao
devera ser 15,8% inferior em relacdo a safra 2014/15,
atingindo 10.471,8 mil toneladas. Essa reducao de pro-
ducao ocorre principalmente devido ao excesso de
chuva que ocorreu no periodo de plantio e ao alto pa-
tamar de precos dos custos de producao, acarretando
uma reducao da tecnologia empregada.

Ainda sobre a projecao de mercado para a comercia-
lizacdo da safra 2015/16, esperam-se um aumento
no volume importado, principalmente produto pro-
veniente do Paraguai e da Argentina, e uma leve re-
ducao no montante exportado em face do provavel
preco interno atrativo no segundo semestre de 2016.
Com isso, projeta-se um déficit de 200 mil toneladas
na balanca comercial do arroz.

Por ultimo, destaca-se a consolidacao em 962,9 mil
toneladas do estoque de passagem da safra 2014/15.
Ressalta-se que,do montante total, 97,9 mil toneladas
se encontravam em posse da Companhia Nacional de
Abastecimento (Conab) no dia 29 de fevereiro de 2016
e 864,9 mil nos estoques privados na mesma data se-
gundo o levantamento de estoques privados realiza-
do pela Conab.

Figura 23 — Mapa da producao agricola - Feijao primeira safra
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Fonte: Conab/IBGE..
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Quadro 6 — Calendario de plantio e colheita — Feijao primeira safra
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Fonte: Conab.

Tabela 26 — Comparativo de area, produtividade e producao — Feijao primeira safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
— @ [ ® | en [ © | @ [ @ | & | ® | e

NORTE 4,8 4,6 (4,2) 707 718 1,6 3,4 3,3 (2,9)
TO 48 46 (4.2) 707 718 1,6 34 33 (2,9)
NORDESTE 484,5 415,5 (14,2) 460 255 (44,5) 2231 106,1 (52,4)
MA 38,6 27,1 (29.9) 464 429 (7.5) 17,9 11,6 (35,2)
PI 211,3 2115 0,1 356 139 (61,0) 75.2 29,4 (60.9)
BA 2346 176,9 (24.6) 554 368 (33.,6) 130,0 65,1 (49.,9)
CENTRO-OESTE 74,9 70,6 (5.7) 1.997 2133 68 149,6 150,6 07
MT 10,8 5,9 (45,3) 1.570 1.132 (27.9) 17,0 6,7 (60.6)
MS 0,7 06 (14,3) 2.000 1.800 (10,0) 14 11 (21.4)
GO 51,3 52,0 1.4 2,098 2.400 14,4 107.6 124,8 16,0
DF 12,1 12,1 = 1.949 1.490 (23.,6) 23,6 18,0 (23.7)
SUDESTE 208,1 202,3 (2,8) 1.286 1.561 21,3 267,7 315,8 18,0
MG 159,1 146,6 (7.9) 1.033 1.306 26,4 164,4 191,5 16,5
ES 6,0 5,1 (15,0) 687 1.229 78,9 41 6,3 53,7
RJ 07 06 (14,3) 917 1.063 15,9 0,6 0,6 5
SP 423 50,0 18,2 2.331 2.348 0,7 98,6 17,4 19,1
suL 280,9 270,9 (3.6) 1.737 1.680 (3,3) 487,8 455,0 6,7)
PR 192,7 181,4 (5.9) 1.707 1575 @.7) 328,9 285,7 (13.1)
sc 52,7 46,0 (12,7) 1.950 1.870 (4,1) 102,8 86,0 (16,3)
RS 355 435 225 1.580 1.915 21,2 56,1 83,3 485
NORTE/NORDESTE 489,3 4201 (14,1) 463 260 (43 7) 226,5 109,4 (51,7)
CENTRO-SUL 563,9 5438 (3.6) 1.605 1.694 905,1 921,4 1,8

BRASIL S O T 7 T O B TV BT

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.
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Tabela 27 — Comparativo de area, produtividade e producao - feijao primeira safra - carioca

REGIAO/UF

NORTE
TO
NORDESTE
BA
CENTRO-OESTE
MT
MS
GO
DF
SUDESTE
MG
ES
SP
SUL
PR
SC
RS
NORTE/NORDESTE
CENTRO-SUL

0,9
0,9
48,4
48,4
65,3
1,9
0,6
52,0
10,8
198,0
144.4
3,6
50,0
96,0
56,1
29,9
10,0
49,3
359,3

1.252 1,1
1.252 11
695 33,6
695 33,6
2.231 145,6
1.872 3.5
1.800 11
2.400 124,8
1.500 16,2
1.577 312,2
1.316 190,0
1.330 4,8
2.348 17,4
1.791 171,9
1.601 89,8
1.944 58,1
2.400 24,0
705 34,7
1.753 629,7

Area (mil ha) Produtividade (kg/ha) Produgao (mil t)
Safra 15/16 (A) Safra 15/16(B) Safra 15/16(C)

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Julho/2016.

Tabela 28 — Comparativo de area, produtividade e producao — Feijao primeira safra - preto

Area (mil ha) Produtividade (kg/ha) Producéo (mil t)

REGIAO/UF

CENTRO-OESTE
DF
SUDESTE
MG
ES
RJ
SuL
PR
SC
RS
CENTRO-SUL

Safra 15/16 (A)
1,2

1,2
3,7
1,6
1,5
0,6
174,9
125,3
16,1
33,5
179,8

1.480
1.480
816
570
980
1.063
1.618
1.563
1.731
1.770
1.601

1,8
3,0
0,9
1,5
0,6
283,1
195,9
27,9
59,3
287,9

Safra 15/16(B) Safra 15/16(C)
1,8

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Julho/2016.
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Tabela 29 — Comparativo de area, produtividade e producao - Feijao primeira safra - caupi

REGIAO/UF
NORTE
TO &/
NORDESTE 367,0
MA 271
Pl 211,5
BA 128,4
CENTRO-OESTE 4,0
MT 4,0
SUDESTE 0,6
MG 0,6
NORTE/NORDESTE 370,7
CENTRO-SUL

BRASIL

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Julho/2016.

8.1.4.2.FEIJAO SEGUNDA SAFRA

A area de feijao segunda safra esta estimada para
este décimo levantamento em 1.283,7 mil de hectares,
o que configura um acréscimo de 2,6% em relacao a
safra passada.

No Parana a colheita do feijao segunda safra esta
concluida, a produtividade foi reduzida em 18,4%, que
foi de 1.517 kg/ha obtido na safra anterior, enquanto a
qualidade do grao também sofreu prejuizos devido as
condicdes climaticas adversas (estiagem, excesso de
chuvas e geada). A drea plantada para essa segunda
safra é de 209,1 mil hectares, incremento de 0,5% em
relacao a safra passada, que foi de 208,1 mil hectares,
producao de 317,2 mil toneladas, incremento de 3,4%
em relacao a safra passada, que foi de 306,9 mil tone-
ladas. O destaque fitossanitario foi para a ocorréncia
da mosca branca, que nesta safra teve maior expres-
sao, podendo tornar-se uma praga de maior prejuizo
a cultura.

No Rio Grande do Sul a colheita do feijao segunda sa-
fra encontra-se encerrada. Esta previsto o cultivo de
24,4 mil hectares, aumento de 20,2% em relacao a sa-
fra anterior, que deverao render 1.588 kg/ha, ou seja,
reducao de 6,8%, com a producao saindo de 34,6 mil
toneladas na safra 2014/15, para 38,7 mil toneladas, ou
seja, aumento de 11,8%.

No Distrito Federal, na safra atual, a area semeada
com feijao segunda safra foi de 9oo hectares, seme-
lhante a cultivada no ano passado. A produtividade
média obtida foi de 2.055 kg/ha, ante 2.000 kg/ha da
safra passada, o que podera resultar em uma produ-
cao de 1.8 mil toneladas, semelhante a oferta do exer-

Area (mil ha) Produtividade (kg/ha) Producéao (mil t)
Safra 15/16 (A) Safra 15/16(B) Safra 15/16(C)
3,7 586 2,2

586 2,2
197 72,5
429 11,6
139 29,4
245 31,5
800 3,2
800 3.2
900 0,5
900 0,5
201 74,7

4,6 813 3,7

cicio anterior. Os altos precos de mercado nao foram
atrativos suficientes para estimular o crescimento da
area de plantio do feijao segunda safra. A incidéncia
de mosca-branca, praticamente inibe o plantio do
feijao da segunda safra em diversas areas do Distri-
to Federal. A colheita esta praticamente concluida. A
separacao em cores e preto segue a ordem de 9o% e
10%, respectivamente.

Em Mato Grosso a colheita da segunda safra do feijao
caupi e carioca esta finalizada. Os nimeros referentes
a area e produtividade foram revistos para baixo em
ambas variedades. A area total de feijao no referido
ciclo saiu de 199,2 mil hectares na safra 2014/15 para
154,5 mil hectares na atual, queda de 22,4%, puxada
principalmente pela variedade carioca. A reducao de
area deveu-se a competicao de espaco com o milho
segunda safra, cuja remuneracao é mais atrativa que
o feijao, mesmo este estando com uma cotacao de
preco elevada. O rendimento da lavoura da variedade
carioca foi a mais afetada pela estiagem, registran-
do 868 kg/ha, ante aos 1.822 kg/ha na safra anterior,
queda de 52,4%,além da baixa qualidade do grao que,
apesar disso, ja foi todo comercializado no estado. Na
variedade caupi o decréscimo foi menos acentuado,
37%, com rendimento no atual levantamento em 756
kg/ha, comparando-se com o0s 1.202 kg/ha registrados
na safra 2014/15. Apesar da queda nao houve perda na
qualidade do produto. A comercializagao da variedade
esta em torno de 9o%. Com a expressiva reducao da
area e produtividade a producao total do feijao se-
gunda safra sera 52,6% menor, registrando 155,6 mil
toneladas no periodo 2015/16. A atual conjuntura de
baixa oferta resultou em altas expressivas de preco.
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Em Mato Grosso do Sul a cultura do feijao segunda
safra é pouco expressiva no estado, com aproximada-
mente 14 mil hectares de area cultivada para esta sa-
fra, apresenta reducao na area de aproximadamente
12,5% em relacao a safra passada. Esta reducao ocorre
devido a fatores como escassez de crédito de custeio,
frustracao de safras e instabilidade do mercado, prin-
cipalmente no periodo de colheita. A producao encon-
tra-se concentrada principalmente nos municipios
de Caarap¢, Sidrolandia, Bonito e Maracaju. A produ-
tividade esperada esta sendo estimada em torno de
1.440 kg/ha, com reducao de aproximadamente 10%
em relacdo a safra anterior,devido as condicoes clima-
ticas desfavoraveis, seca e geada. Esta reducao ocorre
em funcao da estiagem prolongada durante abril, que
atingiu as areas produtoras. Na regidao de Nova Andra-
dina, Bataipora e Taquarussu o plantio ocorre anteci-
padamente em relacao as outras areas e a estiagem
atingiu as lavouras em periodo reprodutivo. No en-
tanto, houve o replantio de grande parte da area per-
dida, o que atrasou um pouco o calendario da cultura,
mas proporcionou a melhoria da produtividade na
regiao. As fases atuais em que se encontram as lavou-
ras variam de floracao a maturacao, predominando a
fase de frutificacao/maturacao, visto que, em alguns
municipios a colheita encontra-se na fase inicial. O
produto obtido é destinado ao mercado regional e ao
estado vizinho, Parana e Sao Paulo.

Em Goias poucas areas de feijao segunda safra estao
com resultados ruins, algumas areas que ja colheram
nao obtiveram bons precos pagos ao produtor, feijao
com nota abaixo de 8. Ocorreram chuvas no periodo
de maturacdo, o que promoveu escurecimento e que-
da de qualidade do grao colhido. Segundo produtores
de feijao entrevistados, estes nao foram agraciados
com os bons precos praticados no mercado, dispondo
de pouco produto de alta qualidade. O atual levanta-
mento aponta para o crescimento da area de plantio
de 123,5%, passando de 13,2 mil hectares em 2014/15,
para 29,5 mil hectares na presente safra. Em outras re-
gioes algumas areas ja foram prejudicadas pela estia-
gem, a produtividade ficou comprometida em virtude
disso, as populacdes de mosca-branca (principal pra-
ga da cultura), mantiveram-se em niveis baixos. Ape-
sar dos precos atraentes a produtividade ainda ndo é
a esperada, que € de 1.500 kg/ha, decréscimo de 23,4%
em relacao a safra anterior, que foi de 1.957 kg/ha.

Em Minas Gerais o atual levantamento aponta para o
crescimento da area de plantio de feijao segunda sa-
fra na ordem de 12,2%, passando de 105,9 mil hectares
em 2014/15, para 118,8 mil hectares na presente safra.
Este incremento se deve aos precos de mercado que
se encontram bastante atraentes. Nas regides que
vém enfrentando problemas mais sérios com o con-
trole de pragas e doencas, no entanto, pode ocorrer,

inclusive, uma retracao, seja pelo receio do risco, seja
pela proibicao do plantio nesta época, como € o caso
de municipios do noroeste, na area de abrangéncia
da legislacao do vazio sanitario. O plantio teve inicio
em fevereiro e se estendeu até o final de abril. As la-
vouras podem ser encontradas em seus mais diversos
estagios, assim distribuidas: floracao 10%; frutificacao
20%; maturacao 30% e colhidas 40%.Com a completa
auséncia de chuvas ao longo de abril e maio, aliada ao
tempo seco e quente, ja ha confirmacao de quebra de
produtividade, no momento, estimada em 1.350 kg/
ha, reducao de 9,2%, quando comparada com a safra
anterior. Dessa forma, a producao podera alcancar
160,4 mil toneladas, representando reducao de 1,8%
em relacao a safra passada.

Em Santa Catarina a colheita encontra-se finalizada,
os produtores se concentram na comercializacao do
produto, cujos precos apresentaram forte alta nas
Ultimas semanas, alcancando valores expressivos
para o feijao preto e o carioca. As cotacdes refletem a
realidade da baixa oferta do produto no mercado in-
terno, causada pelo continuo recuo da area plantada,
quebra de safra e baixos estoques, principalmente. A
safra atual foi marcada por problemas climaticos du-
rante a implantacao da cultura, entre janeiro e feve-
reiro, nas principais regioes produtoras. O excesso de
chuva atrapalhou a semeadura e tratos culturais nas
fases iniciais de desenvolvimento. Geadas ocorridas
em abril afetaram algumas lavouras distribuidas no
oeste e norte, principalmente. Com a intensificacdo
do frio entre o final de maio e boa parte de junho, are-
as produtoras no sul do estado também foram atin-
gidas pela formacao de geadas, afetando parte da
producdo. Apesar das cotacoes elevadas, muitos pro-
dutores ja haviam comercializado boa parte do pro-
duto anteriormente, principalmente o feijdo-carioca,
por ser mais suscetivel a perda de qualidade quando
armazenado (perda de cor). Os que ainda possuem o
produto, principalmente o preto, apostam que as co-
tacdes possam melhorar em virtude da baixa oferta.
Contudo, com uma possivel entrada de produto im-
portado, os precos podem sofrer um arrefecimento
nos proximos dias. Mesmo com as instabilidades cli-
maticas ocorridas durante o ciclo da cultura, estima-
se incremento na produtividade de 2,2% em relacao a
Ultima safra, que foi de 1.800 kg/ha e nesta, esta esti-
mado em 1.839 kg/ha. Retracao da area para 17,4 mil
hectares, 13,0% menor em relacdo a safra de 2014/15,
que foi de 20,2 mil toneladas.
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Figura 24 — Mapa da producao agricola — Feijao segunda safra
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Fonte: Conab/IBGE..
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Figura 25 — Condicao hidrica geral em junho para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil

- safra 2015/16

Legenda
Feijdo 2°

|| Baixa produgdio, s/ culliva ou fora de temporads
[ Favardvel

i o TR R W

Cultura Chuvas favoraveis (G, Possiveis problemas Chuvas reduzidas ou em frequéncia
DV, F e/ou FR) por excesso de chuva nao prejudicial (M e/ou C)

Fonte: Conab.

Quadro 7 - Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em junho

Cultura Chuvas favoraveis (G, Possiveis problemas Chuvas reduzidas ou em frequéncia Possiveis problemas
DV, F e/ou FR) por excesso de chuva nao prejudicial (M e/ou C) por falta de chuva

- leste, oeste e centro do MA (M/C)
- extremo norte e sudeste do PI (C)
- todo estado do CE (C)

- oeste do RN (C)

- Agreste do RN (M/C)

Feijao - Sertdo da PB (C)
22 - Agreste da PB (M/C)
safra - Sertdo de PE (C)

- oeste, norte e leste de MG (C)

- norte e sul de SP (C)

- sudoeste do MS (C)

- norte, nordeste e sudeste do MT (C)
- oeste, leste e sul de GO (C)

* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificacao; (M)=maturacao; (C)=colheita.
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Quadro 8 — Calendario de plantio e colheita — Feijao segunda safra
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Tabela 30 — Comparativo de area, produtividade e producao — Feijao segunda safra

REGIAO/UF

PRODUTIVIDADE (Em kg/ha)

PRODUGAO (Em mil t)
Safra14/15 | Safra15/16 | VAR.% Safra 14/15 Safra15/16 | VAR.% Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %

@ | o | wa | @ | @ | @ | @ | 0 | (e |

NORTE
RR
RO
AC
AM
AP
TO
NORDESTE
MA
Pl
CE
RN
PB
PE
CENTRO-OESTE
MT
MS
GO
DF
SUDESTE
MG
ES
RJ
SP
SuL
PR
SC
RS
NORTE/NORDESTE
CENTRO-SUL

52,4
2,7
22,0
75
55
13
13,4
657,3
55,0
3.1
393,8
31,6
58,6
115,2
229,3
199,2
16,0
13,2
0,9
130,9
105,9
84
1,0
15,6
248,6
208,1
20,2
20,3
709,7
608,8

43,9
2,7
20,2
7,7
4.1
1.3
79
648,5
47,8
3,0
368,4
32,7
85,0
111,6
198,9
154,5
14,0
29,5
0,9
141,5
118,8
54
1,0
16,3
250,9
209,1
17,4
24,4
692,4
591,3

(16,2)
(8,2)
2,7
(25.5)
(41,0)
(1,3)
(13,1)
(3,2)
(6,4)
35
45,0
(3,1)
(13,3)
(22.4)
(12,5)
1235
8,1
12,2
(35.7)
45
0,9
0,5
(13,9)
20,2
(2,4)
(2,9)

823
71
759
622
1.170
920
910
216
566
632
192
171
166
158
1.663
1.647
1.600
1.957
2.000
1.560
1.487
1.120
948
2.334
1.841
1.858
1.800
1.703
261
1.713

816
731
882
595
927
846
830
226
536
545
199
246
307
107
1.115
1.007
1.440
1.500
2.055
1.407
1.350
840
958
2.034
1.546
1.517
1.839
1.588
264
1.368

(0,8)
28
16,2
(4,3)
(20,8)
(8,0)
(8,8)
4,7
(5,3)
(13.8)
36
43,9
84,9
(32.3)
(32,9)
(38.9)
(10,0)
(23.4)
28
(9,9)
9,2)
(25,0)
1,1
(12,9)
(16,0)
(18.4)
2,2
(6,8)
1,0
(20,2)

431
1,9
16,7
4,7
6,4
1,2
12,2
142,0
31,1
2,0
75,6
54
9,7
18,2
381,3
3281
25,6
25,8
1,8
204,2
157,5
9,4
0,9
36,4
457,6
386,6
36,4
34,6
185,1
1.043,1

359
2,0
17,8
46
38
1,1
6,6
146,5
25,6
1,6
733
8,0
26,1
1,9
221,9
155,6
20,2
44,3
1,8
199,1
160,4
45
1,0
33,2
387,9
317,2
32,0
38,7
182,4
808,9

(16,7)
53
6,6

2,1)

(40,6)

(8,3)

(45.9)
3,2

(7.7)

(20,0)

(3,0)
48,1

169,1

(34.6)

(41,8)

(52,6)

@1,1)

77

(2,5)
1,8
(52,1)
11,1
(8,38)
(15,2)
(18,0)
(12,1)
1,8
(1,5
(22,5)

Brasi | taes | imer | @o | s | e | ) | tamz | e | (93

Fonte: Conab..

Nota: Estimativa em Julho/2016.
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Tabela 31— Comparativo de area, produtividade e producao — Feijao segunda safra - preto

. Area (mil ha) Produtiv. (kg/ha) Producgao (mil t)
REGIAO/UF
Safra 15/16 (A) Safra 15/16(B) Safra 15/16(C)
375

NORDESTE 1,0 0,4
PB 1,0 375 0,4
CENTRO-OESTE 0,1 1.910 0,2
DF 0,1 1.910 0,2
SUDESTE 5,1 824 4,3
MG 2,0 740 15
ES 21 840 1,8
RJ 1,0 958 1,0
SuUL 112,9 1.568 177,0
PR 75,0 1.520 114,0
SC 13,5 1.800 24,3
RS 24,4 1.588 38,7

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Julho/2016.

Tabela 32 — Comparativo de area, produtividade e producao - Feijao segunda safra - carioca

REGIAO/UF

NORTE 43,9 816 35,9

RR 2,7 731 2,0

RO 20,2 882 17,8

AC 7,7 595 4,6

AM 4.1 927 3,8

AP 1,3 846 1,1

TO 7.9 830 6,6
NORDESTE 37,2 406 15,1

MA 0,5 400 0,2

CE 7,5 372 2,8

PB 23,1 494 1,4

PE 6,1 116 0,7
CENTRO-OESTE 61,3 1.318 80,8
MT 17,0 868 14,7

MS 14,0 1.440 20,2

GO 29,5 1.500 443

DF 0,8 2.055 1,6
SUDESTE 136,4 1.428 194,8
MG 116,8 1.360 158,9

ES 3,3 820 2,7

SP 16,3 2.034 33,2
SUL 138,0 1.529 210,9
PR 134,1 1.516 203,2

SC 3,9 1.982 7,7
NORTE/NORDESTE 81,1 628 51,0
CENTRO-SUL 335,7 1.449 486,5

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Julho/2016.
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Tabela 33 — Comparativo de area, produtividade e producao — Feijao segunda safra - caupi

Area (mil ha) Produtiv. (kg/ha) dugao (mil t)

REGIAO/UF

NORDESTE 610,3 215 131,0
MA 47,3 537 25,4

Pl 3,0 545 1,6

CE 360,9 195 70,5

RN 32,7 246 8,0

PB 60,9 235 14,3

PE 105,5 106 11,2
CENTRO-OESTE 137,5 1.025 140,9
MT 137,5 1.025 140,9
NORTE/NORDESTE 610,3 215 131,0
CENTRO-SUL 137,5 1.025 140,9

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Julho/2016.

8.1.4.3. FEIJAO TERCEIRA SAFRA

Para o feijao terceira safra a area estimada para este
décimo levantamento é de 577,5 mil de hectares, o que
configura um decréscimo de 13,6% em relacdo a safra
passada. A producao nacional de feijao devera ficar
em 674,9 mil toneladas e 20,6% menor que a Ultima
temporada.

As areas de feijao terceira safra nao sao significati-
vas no Parana, haja vista que sua producao &€ muito
pequena, pois apresenta uma producao estimada de
aproximadamente 5 mil toneladas, porém, devido as
geadas ocorridas em junho, esta producao estimada
reduziu para 3,2 mil toneladas. Ha registros de perdas
de 1.800 hectares na regido de Jacarezinho. Acredita-
se, ainda, que algumas areas terao perdas de 100%. A
area plantada esta 11% colhida, enquanto que o pro-
duto foi 9,9% comercializado. A area estimada para
plantio € de 5,1 mil hectares, o que configura acrésci-
mo de 4,1% em relacao a safra passada. A producao
estd estimada em 3.2 mil toneladas, 30,41% menor
que a ultima temporada.

No Distrito Federal, os dados revelados neste décimo
levantamento da safra 2015/16 estima recuo de 3,1%
na area cultivada em comparacao a safra 2014/15, fi-
cando ao redor dos 3,1 mil hectares. A produtividade
média podera atingir 2.780 kg/ha, ante aos 3.209 kg/
ha obtidos na safra passada, o que resultara em uma
oferta préxima a 8,6 mil toneladas, inferior em 16,5%
a oferta do exercicio 2014/15. Os niveis dos reserva-
torios de agua estao abaixo da média historica, difi-
cultado o funcionamento dos pivés. Ressalte-se que
o cultivo do feijao terceira safra no Distrito Federal é
realizado em sua totalidade através de irrigacao. Se-
gundo os técnicos contatados, sao necessarios 500

mm de lamina d’agua nos reservatorios para o fun-
cionamento dos pivds. Atualmente nao chega a 100
mm.Tal situacao tem levado os produtores a optarem
pela paralisacao dos pivés, evitando custos com ener-
gia, mao de obra etc. Ressalte-se que entre 30% a 40%
dos pivos na regido agricola do Distrito Federal encon-
tram nesta condicao. O plantio foi concluido em obe-
diéncia ao vazio sanitario, vigente a partir do dia o5
de setembro de 2014 conforme a Instrucao Normativa
n° 15, publicada em junho de 2014, pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa). Duran-
te o periodo de vigéncia do vazio sanitario, os produ-
tores devem eliminar qualquer planta viva da cultura
do feijoeiro comum. Dessa forma, os produtores terao
tempo suficiente para finalizar a colheita até a data
que comeca a vigorar o vazio sanitario. O vazio sani-
tario tem sua importancia para que o ciclo de repro-
dugao da mosca-branca seja quebrado. Mais de 84%
do feijao cultivado na regido sao do tipo “cores”, que
agrega valor a atividade, com importancia comercial
e no abastecimento regional. Os 16% restantes estao
distribuidos entre feijao caupi e preto, corresponden-
do a10 % e 6% respectivamente.

Em Mato Grosso as areas de pivoé com plantio do fei-
jao terceira safra nao aumentou, registrando 30.7 mil
hectares, reducao de 60% em relacao a safra 2014/15.
A redugao expressiva da area, apesar dos bons precos
pelofeijao, pode ser explicada pela incidéncia de doen-
cas de solo, causados por nematoides, principalmente
nas areas de irrigacao por pivé. Portanto, os produto-
res optaram por plantar principalmente sementes de
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milho, a fim de rotacionar a cultura na area irrigada.

Na Bahia os plantios ocupam 90% da area esperada.
A estimativa de producao é de 160,8 mil toneladas
em 208,8 mil hectares. A expectativa € que a produ-
cao reduza em 1,5% em relacdo a safra passada. Com
o atraso nas chuvas esperava-se grande retracao da
intencdo de plantio, no entanto, a alta dos precos do
grao no mercado regional estimulou o investimento
na implantacao das lavouras de feijao. Espera-se pro-
dutividade de 770 kg/ha, valor proximo a safra pas-
sada. Algumas areas de agricultores familiares, que
ha algumas safras vinham plantando milho solteiro,
retornaram com o cultivo consorciado de milho com
feijdo. O territério com maior destaque é o Semiarido
Nordeste I, com 9o.600 hectares, o que corresponde
a47,4% da area de plantio na mesorregiao Nordeste. A
estimativa de cultivo no estado é de 17,6 mil hectares e
producdo de 10 mil toneladas. Apesar de ter uma area
pouco representativa, o feijao macacar apresenta im-
portante fonte alimentar na Regiao Nordeste, sendo
cultivada em pequenas areas da agricultura familiar
e comercializadas em mercados locais. O feijao ma-
cacar se destaca pela sua maior resisténcia ao deficit
hidrico quando comparada ao feijao cores. A estima-
tiva de producao € de 4.200 toneladas, e até junho os
plantios ainda nao haviam iniciado devido aos baixos
indices pluviométricos. O plantio do feijao de inverno
ou terceira safra ocorre no territérios do Piemonte da
Diamantina, Piemonte do Itapicuru e Piemonte do Pa-
raguacu, e esta sendo aguardado com boas expecta-
tivas pelos produtores da regido. Os plantios ocupam
80% da area esperada. A estimativa de producao € de
5.800 toneladas em 10.636 hectares. A expectativa é
que a producao do feijao macacar seja aproximada-
mente a mesma que a obtida na safra anterior, devi-
do a manutencao da area plantada e nao se ter ainda
indicativo de diferenca de produtividade. Espera-se
uma produtividade de g sc/ha.

Em Goias a cultura esta com estadio fenologico va-
riando desde desenvolvimento vegetativo até inicio
de granacao. Com o estande dentro dos padroes de-
sejaveis espera se uma produtividade satisfatoria na
ordem de 2.800 kg/ha na regiao leste do estado. O cli-
ma apresenta-se favoravel ao bom desenvolvimento

da cultura, que por serirrigada, nao vem sofrendo com
o deficit hidrico. Porém o baixo volume de chuvas fez
que os reservatérios dos irrigantes fiquem abaixo dos
niveis, o que leva a acreditar em baixa oferta de agua,
principalmente no municipio de Formosa, onde 285
hectares nao foram semeados por escassez de agua.
Nas demais regioes do estado a maioria dos munici-
pios a cultura encontra-se em fase vegetativa e em
boas condicdes fitossanitarias, porém, as custas de
constantes controles quimicos, principalmente contra
a mosca-branca (Bemisia tabaci). No leste de Goias,
representado pelo municipio de Cristalina, os produ-
tores aguardam outorga de utilizacao da agua nos sis-
temas de pivo central para o plantio. As emissoes de
outorgas dependem de estudo prévio de drgao esta-
dual das bacias. Além deste fator, outros dois fatores
sao impeditivos,no momento, para os irrigantes, que &
o custo da energia elétrica e a quantidade de agua nas
barragens, que neste ano parece nao serem suficien-
tes para atender a demanda.

Em Minas Gerais, ndo h3, ainda, informacdes defini-
tivas acerca da intencao de plantio de feijao terceira
safra. Neste levantamento, estima-se uma area plan-
tada inferiror a safra passada, de 60,3 mil hectares,
mas com uma produtividade maior, 6,5% maior. Como
consequéncia, a producao projetada cai para 156,8 mil
toneladas, 13,2% menor que a safra passada, que foi de
180,6 mil toneladas.

Feijao total
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Figura 26 — Mapa da producao agricola — Feijao terceira safra
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Quadro g — Calendario de plantio e colheita - Feijao terceira safra
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Fonte: Conab.
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Figura 27 — Condicao hidrica geral em junho para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil

- safra 2015/16

Legenda
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Fonte: Conab.

Quadro 10 - Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em junho.

Possiveis problemas . N o
p Chuvas reduzidas ou em frequéncia | Possiveis problemas

Chuvas favoraveis (G, DV, F

AT e/lou FR) por e::::aso &= nao prejudicial (M e/ou C) por falta de chuva
lose do Alagoas oo s AgroiodoAL
(DV/F)- todo estado de SE (DVIF) 9

(DV/F)- nordeste da BA
(DV/F)- nordeste do PA
(FR)- oeste do TO - irri-

Feijao gado (DV/F)- norte, oeste

3 e sul de MG - irrigado (F)

safra - norte, sul, centro e oeste
de SP - irrigado (F)- norte
e sudeste do MT - irrigado
(F)- todo estado de GO -
irrigado (F)- DF - irrigado
(F)

* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificagao; (M)=maturacao; (C)=colheita.
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Tabela 34 — Comparativo de area, produtividade e producao — Feijao terceira safra - preto

. Area (mil ha) Produtiv. (kg/ha) Produgéo (mil t)
REGIAO/UF
Safra 15/16 (A) Safra 15/16(B) Safra 15/16(C)

CENTRO-OESTE 0,2 3.000 0,6
DF 0,2 3.000 0,6
CENTRO-SUL 0,2 3.000 0,6

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Julho/2016.

Tabela 35 — Comparativo de area, produtividade e producao - Feijao terceira safra - carioca

o Area (mil ha) Produtiv. (kg/ha) Producéo (mil t)
REGIAO/UF
Safra 15/16 (A) Safra 15/16(B) Safra 15/16(C)

NORTE 13,8 1.292 17,8

PA 79 651 51

TO 59 2.150 12,7
NORDESTE 338,1 664 2243
EE 88,0 450 39,6

AL 30,4 464 141

SE 28,5 695 19,8
BA 191,2 789 150,8
CENTRO-OESTE 74,0 2.714 200,8
MT 30,7 2.603 79,9

MS 0,4 1.380 0,6
GO 40,3 2.800 112,8

DF 2,6 2.900 7,5
SUDESTE 73,4 2.565 188,3
MG 60,3 2.600 156,8

SP 13,1 2.404 31,5

SuUL 5,1 625 32

PR 5,1 625 3,2
NORTE/NORDESTE 351,9 688 2421
CENTRO-SUL 152,5 2.572 392,3
BRASIL 504,4 1.258 634,4

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Julho/2016.
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Tabela 36 — Comparativo de area, produtividade e producao - Feijao terceira safra

REGIAO/UF

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil )
Safra14115 | Safra15/16 | VAR.% Safra 14/15 Safra15116 | VAR.% Safra 14/15 Safra 15/16
— o [ o [ o [ 0 | o [ [ o [ _o» |

NORTE 30,9 39,1 26,5 805 937 16,4 24,9 36,6 47,0
PA 28,0 332 18,6 728 721 (1,0) 20,4 23,9 17,2
TO 2,9 59 103,4 1.546 2.150 39,1 45 12,7 182,2
NORDESTE 4235 3854 (9,0) 685 635 (7,3) 290,1 244,9 (15,6)
CE 10,3 47 (54,0) 1.109 400 (63.9) 1,4 1,9 (83.3)
PE 122,1 105,3 (13,8) 540 428 (20,7) 65,9 45,1 (31,6)
AL 47,0 38,1 (18,9) 520 454 (12.7) 24,4 17,3 (29.1)
SE 315 285 (9.6) 701 695 (0,9) 22,1 19,8 (10,4)

BA 2126 208,8 (1,8) 782 770 (1,5) 166,3 160,8 3.3)
CENTRO-OESTE 116,9 74,5 (36,3) 2.627 2.710 3,2 307,2 201,9 (34,3)
MT 76,8 307 (60,0) 2.449 2,603 6,3 188,1 79,9 (57,5)

MS 04 04 - 1.380 1.380 - 0,6 06 -

GO 36,5 40,3 10,4 2.965 2.800 (5,6) 108,2 112,8 43
DF 3.2 3.1 3.1) 3.209 2.780 (13,4) 10,3 8,6 (16,5)
SUDESTE 92,1 73,4 (20,3) 2.627 2.565 (2,4) 234,6 188,3 (19,8)
MG 74,0 60,3 (18,5) 2576 2,600 09 190,6 156,8 (7,7)
sP 18,1 13,1 (27,6) 2.441 2.404 15 442 315 (287)
SUL 49 51, 41 947 625 (34,0) 46 3.2 (30,4)
PR 4,9 5.1 41 947 625 (34,0) 46 3.2 (30,4)
NORTE/NORDESTE 454,4 4245 (6,6) 693 663 (4,4) 315,0 281,5 (10,6)
CENTRO-SUL 2139 153,0 (28,5) 2.555 2.571 06 546,6 393,4 (28,0)

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.

Tabela 37 — Comparativo de area, produtividade e producao — Feijao terceira safra - caupi

Area (mil ha) Produtiv. (kg/ha) Produgéao (mil t)

REGIAO/UF
NORTE 25,3 742 18,8
PA 25,3 742 18,8
NORDESTE 47,3 435 20,6
CE 47 400 1,9
PE 17,3 317 5,5
AL 7.7 420 3.2
BA 17,6 568 10,0
CENTRO-OESTE 0,3 1.500 0,5
DF 0,3 1.500 0,5
SUDESTE - - -
NORTE/NORDESTE 72,6 542 39,4
CENTRO-SUL 0,3 1.500 0,5

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Julho/2016.
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8.1.4.4. FElJAO TOTAL

Considerando as trés safras estima-se para esse déci- safra passada. A producao nacional de feijao devera
mo acompanhamento que a area total de feijao sera ficar em 2.696,7 mil toneladas e 16,3% menor que a
de 2.825,1 mil hectares, reducdo de 71% em relacao a Gltima temporada.

Figura 28 — Mapa da producao agricola - Feijao total (primeira, segunda e terceira safras)

Legenda
Somaenta Municipics que produzem acima de 200 1

I 200 - 2000
I 2001 - 10.000 i
I 0001 - 30000
I 20901 - 50,000
[ i e Esiane e e ew 1200 L
Fonte: Conab/IBGE.
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Tabela 38 — Comparativo de area, produtividade e producao — Feijao total

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF

Safra 14/15 Safra 15 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %

_“_“-__

NORTE 88,1 87,6 (0,6) 68 71,4 75,7 6,0
RR 27 2,7 - 704 741 53 1,9 2,0 53
RO 22,0 20,2 8.2 759 881 16,1 16,7 17,8 6,6
AC 75 77 2,7 627 597 @.7) 47 46 @1)
AM 55 4,1 (25,5) 1.164 927 (20,4) 6,4 38 (40,6)
AP 1,3 1,3 - 923 846 (8.3) 1,2 1,1 (8,3)
PA 28,0 33,2 18,6 729 720 (1,2) 204 23,9 17,2
TO 21,1 18,4 (12,8) 953 1.223 284 20,1 225 11,9
NORDESTE 1.565,3 1.449,4 (7,4) 419 343 (18,0) 655,1 497,5 (24,1)
MA 93,6 74,9 (20,0) 524 497 (5,1) 49,0 37,2 (24,1)
PI 2144 2145 - 360 145 (59,9) 772 31,0 (59,8)
CE 404,1 3731 @7 215 202 (6,4) 87,0 752 (13,6)
RN 31,6 32,7 35 171 245 432 54 8,0 48,1
PB 58,6 85,0 45,1 166 307 85,5 97 26,1 169,1
PE 237,3 216,9 8.6) 354 263 (25,8) 84,1 57,0 (32,2)
AL 47,0 38,1 (18,9) 519 454 (12,5) 244 17,3 (29.1)
SE 315 28,5 9.5) 702 695 (1,0) 22,1 19,8 (10,4)
BA 4472 385,7 (13,8) 662 586 (11,6) 296,2 2259 (23,7)
CENTRO-OESTE 421,1 344,0 (18,3) 1.990 1.670 (16,1) 838,1 574,4 (31,5)
MT 286,8 191,1 (33.4) 1.859 1.267 (31,8) 533,1 2422 (54,6)
MS 171 15,0 (12,3) 1614 1.453 (10,0) 27,6 21,8 (21,0)
GO 101,0 121,8 20,6 2.393 2.314 3.3) 2417 281,9 16,6
DF 16,2 16,1 (0,6) 2.204 1.770 (19,7) 35,7 28,5 (20,2)
SUDESTE 431,1 47,2 (3,2) 1.639 1.685 2,8 706,7 703,0 05
MG 339,0 3257 (3.9) 1.512 1.562 33 5124 508,6 07
ES 14,4 10,5 (@7.1) 938 1.029 97 13,5 10,8 (20,0)
RJ 1,7 1,6 (5.9) 941 1.000 63 1,6 1,6 =
76,0 794 2.358 2.292 (2.8) 179,2 182,0
__--__-__-
4057 3956 (2.,5) 1.775 1.532 (13.7) 7202 606,1 (15,8)
sc 72,9 63,4 (13,0) 1.908 1.861 (2.5) 139,1 118,0 (15,2)
RS 558 67,9 217 1.625 1.797 10,5 90,7 122,0 345
NORTE/NORDESTE 1.653,4 1.537,0 (7,0) 439 373 (15,1) 726,5 573,2 (21,1)
CENTRO-SUL 1.386,6 1.288,1 7.1) 1.799 1.649 (8,4) 2.494,8 21235 (14,9)

aresi somon | aams1 | o0 | tom | s | o9 | sms | zeer | o

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.

8.1.4.5. OFERTA E DEMANDA

Feijao comum cores

Na avaliacao de safras realizadas pela Conab em me-
ados de maio de 2016, projetava-se uma colheita de
2.925,7 mil toneladas, uma das menores registradas
no pais. Nesta ultima pesquisa, realizada em meados
de junho, a situacao ficou ainda pior, esse numero re-
cuou para 2.696,7 mil toneladas.

A terceira safra, ou safra de inverno, semeada a partir
de marco comecou a ser colhida no final de junho.Tra-
ta-se de uma safra plantada no Centro Oeste e Sudes-
te, sob piv6s.Ja na Regido Nordeste a cultura € condu-

zida em regime de sequeiro e altamente suscetivel a
quebra por falta de chuva.

A regiao nordeste da Bahia € um forte polo produtor,
representando, junto com Alagoas e Sergipe, cerca
de 25% da producao prevista para a safra de inverno.
Normalmente as lavouras s3o prejudicadas pelo cli-
ma e esta sendo implementada com certa morosida-
de devido ao atraso das chuvas.

Em que pese a motivacao dos agricultores dados aos
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atrativos precos praticados no mercado, alguns fato-
res impediram o avanco da area a ser plantada, dentre
eles: capacidade hidrica, custo elevado de producao
(energia, semente cara e escassa), mosca-branca e
doencas de solo (nematédides), notadamente no Mato
Grosso. Nesse estado, parte da area anteriormente
cultivada com o feijao carioca provavelmente sera
ocupada com outras culturas, dentre elas o feijao cau-
pi e milho semente.

A quase totalidade do produto ofertado no mercado
€ basicamente de feijao comum carioca, vez que no
segundo semestre o plantio de feijao comum preto é
inexpressivo, limitando-se a um pequeno percentual
conduzido sob pivos e algumas areas plantadas nare-
gido de Garanhuns (PE).

Os elevados precos praticados no mercado certamen-
te vao prejudicar a cadeia produtiva do feijao, forcan-
do ainda mais a reducao do consumo desse produto
de fundamental importancia na dieta do brasileiro.
Assim, € bem provavel que tal alta venha a ser repas-
sada ao varejo, lembrando que nos atuais patamares
de precos os consumidores mudam as suas preferén-

Feijao comum preto

Os precos que estavam estaveis, desde de janeiro
deste ano, apresentaram, posteriormente, altas con-
secutivas ocasionadas pelo clima adverso verificado
no Parana e também pelo forte aumento de precos
registrados no grupo carioca.

No Parana, a safra esta praticamente concluida, e a
partir deste més o pais passa a depender de importa-
coes, principalmente da Argentina, maior fornecedor.

A expectativa é de precos elevados, fato que normal-
mente acontece neste periodo quando o produto na-
cional foi praticamente consumido e o Brasil passan-
do a depender de feijao novo proveniente de outros
paises.

Cabe mencionar que a safra Argentina esta no inicio

2009/10 317,7 3.322,5 181,2
2010/11 366,9 3.732,8 207,1
2011/12 686,4 2.918,4 321,3
2012/13 373,8 2.806,3 304,4
2013/14 129,2 3.453,7 135,9
2014/15 303,8 3.221,3 156,7
2015/16* 209,2 2.696,7 250,0

Fonte: Conab/Secex

(*) Dados estimados em junho de 2016
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cias para outros produtos como: batata, macarrao,
frango, etc., cujas ofertas nas redes de supermercados
estao com valores mais atrativos.

Doravante, para uma melhor avaliacdo na formacao
do preco, a atencao estara voltada para o clima na re-
giao nordeste da Bahia que, apesar do atraso no plan-
tio, apresenta até o momento, chuvas normais, bem
como do volume a ser colhido nas areas irrigadas.

O mercado deve continuar firme, com um ritmo mais
intenso nas vendas. Muitas empresas empacotadoras
estdo saindo do mercado ou até mesmo reduzindo
acentuadamente as compras, adquirindo apenas o
suficiente para saldar compromissos.

Em suma, a retracao do plantio nas duas primeiras sa-
fras, aliada aos problemas de ordem climatica, resul-
taram num quadro de suprimento bastante apertado,
mantendo os precos em patamares bastante eleva-
dos. Todavia, é dificil estimar até onde eles poderdao
chegar, devido as dificuldades que as industrias vao
encontrar para repassar esses valores ao setor varejis-
ta e este, aos consumidores.

de colheita e do volume a ser produzido cerca de 70%
sera de feijao comum preto e entre 10.000 € 15.000 to-
neladas de feijao comum branco destinados ao Brasil.

Para a temporada 2015/16, computando as trés safras,

a estimativa da Conab chega a producao de 2.696,7
mil toneladas, o que representa variacao negativa de
16,3% em relacao a safra anterior. A previsao € de que
cerca de 511 mil toneladas do grao deixem de ser co-
lhidas neste ano, aproximadamente dois meses de
consumo. Tal comportamento deve-se a perda de area
no campo para a soja e o milho e, principalmente, das
condicoes climaticas adversas. O consumidor esta
apreensivo com os atuais precos do grao que estao
aparecendo nas gondolas dos supermercados. Ingre-
diente preferido pelos brasileiros, o qual esta muito
caro.

Tabela 39 - Suprimento - feijao comum cores, preto e caubi

Producgao Consumo Estoque de
nacional aparente passagem

3.821,4 3.450,0 366,9
4.306,8 3.600 20,4 686,4
3.917,1 3.500 43,3 373,8
3.484,5 3.320 35,3 129,2
3.718,8 3.350 65,0 303,8
3.681,8 3.350 122,6 209,2
3.155,3 2.900 120,0 135,9
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8.1.5. GIRASSOL

Em Mato Grosso, lider na producao nacional de gi-
rassol, a colheita da lavoura comecou em junho e ja
tem 15% das areas colhidas. Devido a producao estar
concentrada em poucas propriedades, os trabalhos de
campo deverao encerrar-se até a primeira semana de
julho. Com os primeiros talhdes colhidos percebeu-
se que a cultura do girassol foi a Unica beneficiada
pela estiagem que assolou Mato Grosso. Houve au-
mento na expectativa de produtividade da lavoura,
registrando 1.633 kg/ha no décimo levantamento,
21,1% superior a safra passada, que foi de 1.348 kg/
ha. Apesar da boa produtividade, havera uma redu-
cao significativa de area na ordem de 75,1%, saindo de
86,4 mil hectares, para 21,5 mil hectares em relacao a
temporada 2014/15, devido a destinacao de areas para
o cultivo do milho segunda safra, fato que reduzira a
producdo da oleaginosa para 35.1 mil toneladas, ante
as 16,5 toneladas vistas na safra anterior, reducao de
69,9% no periodo.

O clima adverso em Goias afetou a produtividade
do girassol devido ao deficit hidrico no momento de
formacdo dos capitulos, levando ao surgimento de
inflorescéncias menores, com sementes menores e
grande quantidade murchas, reduzindo, portanto, o
rendimento. A cultura do girassol ja esta em inicio
da fase reprodutiva, com capitulos menores que o
padrao normal, que é reflexo do deficit hidrico, isto
possivelmente implicara na queda de produtividade.
A estiagem em abril, ocorrida em Goias, comprome-
teu o desenvolvimento do capitulo da planta, onde

Figura 29 — Mapa da producao agricola — Girassol

desenvolve-se os graos. Em contato com os técnicos
da principal empresa esmagadora do produto em
Goias, eles nos informaram que em algumas areas do
sudoeste goiano nem foi estimada a produtividade
das areas que ja estao sendo colhidas neste final de
junho.Nao sabem se os produtores conseguirao hon-
rar os contratos, pois a estimativa é que fique abaixo
de 20 sc/ha para algumas areas. Algumas areas ja es-
t3o sendo colhidas, porém com péssimos rendimen-
tos, segundo as fontes, estima-se em torno de 20 sa-
cas/hectare nas melhores areas, enquanto que areas
piores estao colhendo em torno de 10 sc/ha. Assim, a
area plantada com o girassol ficou em 14 mil hecta-
res, incremento de 89,2% em relacao a safra anterior,
que foi de 7,4 mil hectares, a producao ficou em 16,8
mil toneladas, acréscimo de 63,7% em relacao a safra
2014/15, que foi de 10,3 mil toneladas, retracao na pro-
dutividade de 13,4%, saindo de 1.386 kg/ha na safra
passada, para 1.200 kg/ha na atual safra.

Em Minas Gerais o presente levantamento sinaliza
tendéncia de reducao de 39,3% na area de plantio,
passando de 14 mil hectares em 2015, para 8,5 mil
hectares na safra atual. Assim, a produtividade média
esperada € de 1.350 kg/ha, representando queda de
7.8% em relacdo a safra anterior. Todavia, a producao
pode atingir 11,5 mil toneladas, 43,9% abaixo da safra
passada, que chegou a 20,5 mil toneladas. O plantio
normalmente ocorre em marco e abril, com previsao
de colheita entre julho e agosto. Lavouras ja planta-
das encontram-se em fase de floracio e frutificacao..
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Fonte: Conab/IBGE.
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Figura 30 — Condicao hidrica geral em julho para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil

- Safra 2015-16
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Fonte: Conab/IBGE.

Quadro 11 - Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em junho.

Chuvas reduzidas ou em
frequéncia nao prejudicial (M

Chuvas favoraveis (G, DV, | Possiveis problemas

Possiveis problemas por

F e/ou FR) por excesso de chuva falta de chuva
elou C)
- sul de MG (FR), exceto - norte de MT (M/C) - Tridngulo e centro de MG
regides pontuais - sul de GO (M/C) (FR
Girassol - regides pontuais do sul de
MG (FR)

* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificacao; (M)=maturacao; (C)=colheita.

Tabela 40 — Comparativo de area, produtividade e producao - Girassol

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF Safra14/15 | Safra15/16 | VAR.% | Safra14/15 | Safra15/16 | VAR.% | Safra14/15 | Safra15/16 | VAR. %
@ | o | e [ @ [ @ [ @ | @ | ® | (e

CENTRO-OESTE 94,2 35,8 (62,0) 1.352 1.463 8,2 127,4 52,4 (58,9)
MT 86,4 21,5 (75,1) 1.348 1.633 21,1 116,5 35,1 (69.9)
MS 0,4 0,3 (25,0) 1.500 1.500 s 0,6 0,5 (16.7)

GO 74 14,0 89,2 1.386 1.200 (13.4) 10,3 16,8 63,1
SUDESTE 14,0 8,5 (39,3) 1.465 1.350 (7,8) 20,5 1,5 (43,9)
MG 14,0 8,5 (39.3) 1.465 1.350 (7.8) 20,5 11,5 (43,9)
suL 33 33 - 1617 1.339 (17,2) 5,3 44 (17,0)
RS 33 33 - 1617 1.339 (17,2) 5,3 44 (17,0
CENTRO-SUL 11,5 47,6 (57,3) 1.374 1.434 44 153,2 68,3 (55,4)

| BRasiL__ | ans 476 | (7. | a4 |43 [ 44 | 1ss2 ] 63| (554) ]

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.
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Quadro 12 — Calendario de plantio e colheita — Girassol

22/09 a 21/12 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06a 22/09

e “
| out | Nov [ Dez [ yan | Fev | war [ Abr | Mai | | u [ Ao | set |
Nordeste
oE -G -G
BA - G
Centro-Oeste
MT (] (]
MS - G L]
GO - -G
Sudeste
(] [ _____J
MG
[ ] GEED G
RS
Legenda: @D Plantio Colheita
Fonte: Conab.
8.1.6. MAMONA

As estimativas para a safra 2015/16 de mamona ¢ de
reducao de area, alcancando 65,4 mil hectares, que re-
presenta decrescimento de 20,3% em relacdo a safra
passada, que foi de 82,1 mil hectares.

Para a Bahia a estimativa de producao é de 32.5 mil
toneladas em 56.1 mil hectares, e até junho as plan-
tas encontram-se em fase de maturacao. O inicio da
colheita esta previsto para os proximos meses. A pro-
dutividade esperada é de 579 kg/ha, que representa
perda 9,5% em relacdo a safra 2014/15. Por sua rusti-
cidade, quando comparada aos demais graos, os im-
pactos da falta de chuvas foram menores. Informante
da Superintendéncia Baiana de Assisténcia Técnica
e Extensdo Rural (Bahiater), elucidam que a grande
quantidade de chuvas em janeiro e a estiagem nos
meses seguintes dificultaram o plantio da cultura.
Estimava-se inicialmente a intencao de plantio de 116
mil hectares, no entanto, somente cerca de 56.1 mil
hectares foram cultivados, reducado de cerca 20%. Nas
microrregioes de Jacobina e Senhor do Bonfim a refe-
rida cultura apresenta melhor desenvolvimento vege-
tativo, sendo esperado a produtividade de 700 kg/ha.

No Ceara foram semeados 4.874 hectares nos muni-
cipios da pesquisa dos 6.590 hectares previstos ini-
cialmente, representando 73,96% da area estimada.
Esta diminuicdo de area da cultura esta relacionada
com a exigéncia de tratos culturais, como calagem e
adubacao, que os produtores da regiao nao possuem

dominio da técnica e com as condicdes climaticas
desfavoraveis, o que leva os mesmos a se concentrar
no plantio de espécies alimenticias. As sementes sao
geralmente doadas pelo Governo Estadual e distri-
buidas pela Ematerce. Cada agricultor pode receber
quantidade suficiente para cultivar até 10 hectares.
Em Quixada, a empresa de extensao rural esta com di-
ficuldades para distribuir essas sementes, pois os pro-
dutores estao deixando de plantar. A razao para isso &
que a Petrobras esta deixando de ajudar no preparo
do terreno, através da cessao de tratores para o pre-
paro do solo. A cidade que possui maior area estima-
da é Taua, com 1.436 hectares da cultura. O plantio foi
realizado de janeiro a abril. A cultura se encontra em
desenvolvimento vegetativo (2,72%), floracdo (1,74%),
frutificacdo (64,51%) e maturacao (31,04%).

Em Minas Gerais o plantio de mamona, restrito basi-
camente ao Norte de Minas, segue em tendéncia de
retracao, em face dos fracos resultados alcancados
nas Ultimas safras, somados as dificuldades e baixos
precos de comercializacdo. A area deve ficar em torno
de 0,4 mil hectares, queda de 50% em relacao a safra
anterior.Aprodutividade média esta estimadaem 920
kg/ha, podendo ainda ser reavaliada com a colheita, ja
que houve periodo de estiagem entre dezembro e ja-
neiro na regiao produtora. As lavouras se encontram
em fase de maturacdo. Estima-se uma producao de
0,4 mil toneladas, incremento de 100% em relacdo a
safra anterior, que ficou em 0,2 mil toneladas.
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Figura 31— Mapa da producao agricola— Mamona
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Tabela 41— Comparativo de area, produtividade e producao — Mamona

Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF

o [ © [ e[ © [ o [w ] o | o [ ]

NORDESTE
PI
CE
PE
BA
SUDESTE
MG
NORTE/NORDESTE
CENTRO-SUL

81,3 65,0 (20,0) 576 520 9,7) 46,8 33,8
0,6 06 - 506 500 (1.2) 03 0,3
9,0 8,3 (7.8) 156 123 21,2) 1,4 1,0
1,6 - (100,0) 142 = (100,0) 0.2 =
70,1 56,1 (20,0) 640 579 (9.,5) 44,9 325
0,8 0,4 (50,0) 306 920 200,7 0,2 0,4
0,8 0,4 (50.0) 306 920 200,7 0.2 0,4
81,3 65,0 (20,0) 576 520 9,7) 46,8 33,8

(50,0) 920 200,7

(27,8)
(28,6)
(100,0)
(27.6)
100,0
100,0
(27,8)
100,0

I T T T T T VR

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.
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Quadro 13 — Calendario de plantio e colheita — Mamona

22/09 a 21/12 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06a 22/09

UF/Regiao

Nordeste

Pl L]

CE

RN

PE

BA

Sudeste

MG

SP

Sul

PR

Legenda: @D Plantio
Fonte: Conab.

Colheita

8.1.7. MiLHO
8.1.7.1. MILHO PRIMEIRA SAFRA

No décimo levantamento a area com milho primeira
safra apresentou reducao de 11,4%, atingindo 5.440,9

mil hectares quando comparada com a safra passada,

6.142,3 mil hectares. A produtividade estimada ¢ de
4.794 kg/ha.

Em Minas Gerais o plantio de milho primeira safra,
apresentou queda de 18,1% em relacdo a safra ante-
rior, passando de 1.022,4 mil hectares para 837,4 mil
hectares. Os custos de producao sofreram aumento
substancial, devido a isso, os produtores enfrentaram
dificuldades para obtencao de financiamento, e como
as perspectivas eram mais favoraveis para o mercado
de soja, os produtores acabaram optando por aumen-
tar o plantio de soja na safra de verao. Com o atraso
das chuvas, o plantio foi iniciado mais cedo apenas
em areas de pivo, concentrando-se notadamente no-
vembro e finalizado em dezembro.

Registros de ataques de lagartas, apesar das chuvas, e
também de doencas fungicas como a phaeosphaeria,
mas a estiagem ocorrida em meados de janeiro viabi-
lizou a aplicacao de inseticidas e fungicidas para con-
trole.O clima quente e Gmido favoreceu os ataques de
cigarrinhas em lavouras de milho na regiao noroeste,
com impactos sobre as produtividades, inicialmente
estimadas para aquela regiao. O rendimento médio
ainda est3 estimado conservadoramente, em 6.100
kg/ha, 14,2% acima da safra anterior, que foi prejudi-

14

cada pela estiagem. Dessa forma, estima-se retracao
de 6,4% na producao, que devera cair de 5.459,6 mil
toneladas, para 5.108,1 mil toneladas.

No Parana a comercializacao do milho primeira safra
atinge 94,1% da producao estadual. Foi registrada re-
ducao de area de 23,7% em relacdo a safra passada.
Este fato ocorreu porque os produtores optaram por
plantar soja devido aos bons precos do grao. A forte
diminuicdo da area plantada contribuiu para a escas-
sez do produto e aumento dos pregos.

Em Santa Catarina a cultura encontra-se praticamen-
te toda colhida, restando pequenas areas que devem
ser destinadas ao consumo local na propriedade. As
produtividades permaneceram dentro das estimati-
vas divulgadas no levantamento anterior, com leves
alteracoes em algumas pragas, devendo resultar em
aproximadamente 7.330 kg/ha. Desta forma, a produ-
cao total deve ser mantida dentro das ultimas previ-
soes, evidenciando sua reducao em relacao ao ocorri-
do nas safras passadas, causado, principalmente, pelo
recuo da area plantada, revertida para plantio da soja.

Os precos continuaram em elevacao desde o uUltimo
levantamento, perdendo forca nos dltimos dias de
junho, influenciado, entre outros, pelo avanco da co-
lheita no Centro-Oeste e Parana, os quais passaram
a ofertar mais produto no mercado. Também ajudou
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na queda dos precos a melhoria das perspectivas de
safra dos Estados Unidos. Isso, entre outros, afetou a
velocidade das negociacoes por parte dos produtores,
muitos dos quais ja haviam aproveitado a boa fase
dos precos para vender parte de sua producao.

Devido ao recuo na area plantada com o cereal, nas
Ultimas safras, tornando Santa Catarina deficitaria
em relacdo ao seu consumo, principalmente do setor
produtivo de carnes, a Fecoagro, juntamente com o
governo estadual, cooperativas e agroindustrias lan-
caram programa de incentivo ao plantio de milho, no
esforco de tentar aumentar a producao do grao paraa
préxima safra. O programa tem como principais atra-
tivos a garantia de preco minimo e fornecimento de
insumos, 0s quais podem ser pagos no momento da
colheita. A proposta visa ampliar a area do estado em
aproximadamente 100 mil hectares.

Em S3o Paulo esta cultura encerra a safra 2015/16 com
uma reducao de 2,2% na area plantada, que caiu de
392,6 para 384 mil hectares. Essa queda deu-se, so-
bretudo, em razao de grande parte do segmento pro-
dutor ter migrado para a soja, em face dos excelentes
precos pagos aquela leguminosa no momento da to-
mada de decisdo pelo plantio (intencdo). Entretanto
houve um crescimento na produtividade de 4%, que
subiu de 5.889 kg/ha para 6.122 kg/ha. Esse acrésci-
mo ocorreu em razao das otimas condicoes climaticas
ocorridas durantes todo o periodo de desenvolvimen-
to desta cultura.

Em Tocantins do total da area cultivada no estado,
somente as lavouras localizadas na regiao Norte nao
concluiram sua colheita. Nessa regiao 64,6% ja foi co-
Ihido e 35,4% encontra-se em estadio de maturacao.
Apesar do crescimento de 16,2% da area plantada,
motivada principalmente pela substituicao de areas
de soja, a producao devera sofrer reducao de aproxi-
madamente 15,7%, influenciada pela queda estimada
de 27,4% na produtividade, provocada, principalmen-
te, pelas irregularidades climaticas ocorridas durante
todo o ciclo da cultura.

No Ceara o milho & a principal cultura de sequeiro do
estado, possuindo a maior area de plantio dentre as
culturas. O plantio foi realizado de janeiro a abril, sen-
do 54,2% da area cultivada em janeiro, reflexo do bom
regime de chuvas do periodo. As lavouras se encon-
tram nos seguintes estadios fenologicos: frutificacao
(3,9%), maturacao (35,12%) e colheita (60,98%).

A maioria das lavouras se encontram em condicoes
regulares a ruins, devido a sucessivos veranicos ocor-
reram em praticamente todos os estadios de desen-
volvimento da cultura, afetando a produtividade des-
ta. Em muitas regides produtoras, o acumulado de

chuvas nao supera a demanda hidrica minima da es-
pécie, de 500 mm por ciclo. As plantas se encontram
com porte baixo, folhas mal desenvolvidas e, devido
ao estresse hidrico, pendoando precocemente. Mui-
tas areas estao apresentando espigas mal granadas
e pequenas.

A colheita do grao esta sendo realizada desde abril e
se estendera até setembro. As areas que serdo colhi-
das até setembro sao aquelas que foram replantadas
em marco e abril e sobreviveram aos longos periodos
sem chuvas.

Muitas areas foram completamente perdidas e ser-
viram de pasto para os animais ou para a producao
de silagem. Algumas areas estao sendo colhidas cedo
devido ao pendoamento antecipado e, consequente-
mente, a producao precoce. As pragas que afetaram
a cultura foram a lagarta do cartucho (Spodoptera
frugiperda) e a lagarta curuqueré (Mocis latipes), am-
bas presentes em grande parte das areas cultivadas e
apresentando um ataque moderado a severo. O con-
trole dessas lagartas € basicamente quimico.

No Distrito Federal a colheita do milho primeira safra
ja foi concluida, ocorrendo fora do calendario previsto,
ocasionado, sobretudo, pelo retardamento do periodo
de semeadura. A produtividade média obtida foi de
6.740 kg/ha, inferior a registrada na safra 2014/15 que
foi de 7.326 kg/ha, resultando, portanto, uma produ-
cao de 180,6 mil toneladas, 8% inferior a producao da
temporada 2014/15. As condicoes climaticas adversas,
ocorridas ao longo do ciclo da cultura, foram prejudi-
ciais ao seu desenvolvimento, provocando recuos de
produtividade e consequentemente na producao.

Em Rond6nia em anos anteriores o governo do esta-
do fazia entrega de sementes selecionadas através da
Emater. Isso nao acontece mais. Hoje essas lavouras
acontecem entre os pequenos produtores e sao de
pequenas areas. Esse € um dos motivos que faz decair
de ano para ano a sua producdo. Alguns produtores
iniciaram as suas plantacoes com sementes selecio-
nadas adquiridas em casas de lavouras e sementes
que foram guardadas da safra anterior. E uma cultura
tipica realizada em pequenas propriedades. Esse mi-
lho € para uso exclusivo para alimentar os animais
nas propriedades e alguns o vendem em feiras locais
como milho verde para consumo humano. As fases
dessa lavoura estao todas concluidas. Muitas proprie-
dades pequenas fazem a dobra no préprio pé para a
sua secagem natural e o colhem na medida de suas
necessidades nas propriedades. As primeiras lavouras
colhidas ndo foram de espigas com boa formacao de
graos e apresentaram como qualidade, 60% como
bom e 40% como regular.
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Dentre os cereais mais cultivados no Brasil o milho é
0 mais expressivo. Por suas caracteristicas fisiolégicas
a cultura do milho tem alto potencial produtivo, atin-
gindo produtividade superior a 16 t/ha. No entanto,
a média nacional de produtividade € baixa, cerca de
4.417 kg/ha. No Acre a cultura € a mais expressiva
dentre as culturas de graos, no entanto, a média de
produtividade é inferior a média nacional.

Dentre os fatores para a baixa produtividade in-
cluem-se a falta de cultivares recomendadas para o
Acre, utilizacao de tecnologias para a maximizacao
da producao, pouca utilizacdo de insumos (calcario,
fertilizantes, e defensivos agricolas), tratos culturais,
rotacao de cultura e, politicas publicas de incentivo a
producdo agricola. A area plantada de milho primeira
safra 2015/16 foi de aproximadamente 39,6 mil hec-
tares, producao obtida de 98,2 mil toneladas e rendi-
mento médio de 2.481 kg/ha. A colheita do milho no
Acre foi finalizada em maio 100% da area colhida.

Na Paraiba, com um plantio na ordem de 84,2 mil
hectares, parte das lavouras encontram-se no esta-
dio de maturacao, aguardando a secagem natural
para a colheita. Em outra regido do estado as lavouras
apresentam semelhantes estadios fenologicos, entre
a germinacao e a frutificacao, estimando-se produti-
vidades reduzidas em decorréncia de condicoes ad-
versas em boa parte das areas. Cabe destacar que a
existéncia de pequenas areas plantadas com elevado
padrao tecnologico, notadamente nos municipios de
Mulungu e Gurinhém, apresentando resultados em
torno de 4.500 kg/ha, elevam a média da produtivi-
dade da cultura.

No agreste de Pernambuco, da mesma forma como
ocorre o inicio do plantio do feijao, se inicia o plantio
do milho, com excecao dos municipios situados em
areas de transicao entre as regioes do agreste e ser-

tao, onde as lavouras estao no estadio de maturacao,
as quais em face da incidéncia de irregularidades nas
precipitacoes pluviométricas, tiveram uma quebra de
77% na producao. Ja as lavouras que foram semeadas
nos meses de abril a inicio de junho é esperada uma
quebra de 35% no rendimento médio. No sertdo o ve-
ranico ocorrido no final do ciclo de desenvolvimento
dessas culturas, nas principais regioes produtoras, im-
pactou severamente na fase final do enchimento de
graos. De um modo geral, as perdas ocorridas foram
de 9o% para o feijao e entre 9o e 100% para o milho.
As regides que apresentaram as maiores perdas fo-
ram Salgueiro e Petrolina, e as que tiveram menores
indices de perda foram Afogados da Ingazeira, Ouricu-
ri e Araripina. As precipitacoes acumuladas na regiao,
desde o inicio do ano,variaram de 200 a 350 mm até o
momento, sendo a quantidade normal para este peri-
odo em torno de 600 mm.

De um modo geral as areas tiveram significativamen-
te reduzidos o potencial de producao em decorréncia
da falta de chuvas. Observou-se plantas com baixa es-
tatura e pouca massa vegetativa, consequentemente
espigas e vagens leves. Nao houve comercializacao de
graos colhido, e os poucos colhidos foram aproveita-
dos nas propriedades para o fornecimento aos ani-
mais.

No Rio de Janeiro a cultura foi totalmente colhida.
Para esta safra o milho total registrou queda nas are-
as plantadas em torno de 23,7% em relagdo a safra an-
terior, e também uma possivel queda no rendimento
médio em relacao a mesma safra. Os motivos para tal
reducao sao varios: falta de chuva no inicio do plantio,
substituicao de culturas; produtores migrando para o
cultivo de olericulturas e bovinocultura (houve perda
de areas para pastagem).

Nos demais estados produtores a cultura encontra-se
fora de temporada.

16 Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo levantamento - julho 2016

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n 10- Décimo levantamento, julho 2016



Figura 32 — Mapa da producao agricola — Milho primeira safra
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Figura 33 — Condicao hidrica geral em junho para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil
- Safra 2015-16
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Quadro 14 - Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em junho

Chuvas favoraveis (G, DV, | Possiveis problemas Chuvas reduzidas ou em frequéncia nao Possiveis problemas por falta de
Cultura T
F e/ou FR) por excesso de chuva prejudicial (M e/ou C) chuva

- sudeste do PA (C)

- leste de TO (C)

- oeste e sul do MA (C)

- extremo norte e sudeste do Pl (C)
- sudoeste do PI (C)

ﬂllho - todo estado do CE (M/C)
safra - oeste do RN (M/C)

- Agreste do RN (M)
- Sertéo de PE (M/C)
- Sertéo da PB (M/C)
- Agreste da PB (M)
- oeste da BA (C)

* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificacao; (M)=maturacao; (C)=colheita.

Fonte: Conab.

Tabela 42 — Comparativo de area, produtividade e producao — Milho primeira safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
0 [ ® [ em [ 0 | @ | @ | @ | o | w

NORTE 3938 372,2 (5,5) 3.239 3.142 (3,0) 1.275,5 1.169,6 (8,3)
RR 6,2 46 (25.2) 2483 3.036 223 15,4 14,0 9.1)
RO 46,0 38,6 (16,1) 2.174 2.654 22,1 100,0 102,4 24
AC 41,3 39,6 @1 2.332 2.442 47 96,3 96,7 0,4
AM 15,5 54 (65.,2) 2.540 2515 (1,0) 39,4 13,6 (65,5)
AP 1,8 1.8 5 907 902 (0.6) 1,6 1.6 5
PA 2187 207,5 (5.1) 3.232 3.252 0,6 7068 674,8 (4,5)
TO 64,3 74,7 16,2 4.914 3.567 (27.4) 316,0 266,5 (15.7)
NORDESTE 2.056,5 1.887,4 (8,2) 2.165 1.574 (27,3) 4.452,9 2.970,1 (33,3)
MA 380,1 272,2 (28.4) 2.500 2,666 6,6 950,3 7257 (23,6)
PI 380,5 471,0 238 2.495 1.490 (40,3) 9493 701,8 (26.1)
CE 480,6 459,9 (4.3) 315 480 52,4 151,4 220,8 45,8
RN 25,9 32,3 24,7 288 343 19.1 75 1,1 48,0
PB 62,9 84,2 33,9 322 497 54,3 20,3 41,8 105,9
PE 214,7 195,4 (9,0) 271 199 (26.6) 58,2 38,9 (33,2)
BA 511,8 372,4 (27.2) 4525 3.303 (27.,0) 23159 1.230,0 (46,9)
CENTRO-OESTE 361,6 337,0 (6,8) 6.930 7.577 93 2.506,0 2.553,2 1,9
MT 63,6 47,8 (24.8) 7.205 6.417 (10,9) 458,2 306,7 (33,1)
MS 20,5 16,0 (22,0) 8.500 9.000 5,9 1743 144,0 (17.4)
GO 250,7 2464 (1,7) 6.690 7.800 16,6 1.677,2 1.921,9 14,6
DF 26,8 26,8 = 7.326 6.740 (8.0) 196,3 180,6 (8.0)
SUDESTE 1.4354 1.236,8 (13,8) 5436 6.067 1,6 7.802,1 7.504,1 (3,8)
MG 1.022,4 837,4 (18,1) 5.340 6.100 14,2 5.459,6 5.108,1 (6.4)
ES 17,8 13,4 (24,7) 1.363 2.984 118,9 243 40,0 64,6
RJ 2,6 2,0 (23,0) 2.394 2,600 8,6 6.2 5,2 (16.1)
SP 392,6 384,0 (2.2) 5.889 6.122 4,0 2.312,0 2.350,8 17
SuL 1.895,0 1.606,9 (15,2) 7.412 7.400 (0,2) 14.045,5 11.890,8 (15,3)
PR 5425 413,9 (23,7) 8.633 7.939 (8,0) 46834 3.286,0 (29,8)
sc 415 370,0 (10,1) 7.750 7.330 (5.4) 3.189,1 2.712,1 (15,0)
RS 941,0 823,0 (12.,5) 6.560 7.160 9,1 6.173,0 5.892,7 (4,5)
NORTE/NORDESTE 2.450,3 2.259,6 (7.8) 2.338 1.832 (z1 6) 5.728,4 4.139,7 (27,7)
CENTRO-SUL 3.692,0 3.180,7 (13,8) 6.596 6.900 24.353,6 21.948,1 (9,9)

| emasit | oty | sews | (o | ssw | s | @1 | aosz 26.087,8 (13,3)

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.
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Quadro 15 - Calendario de plantio e colheita — Milho primeira safra
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Fonte: Conab.

8.1.7.2. MILHO SEGUNDA SAFRA

A area plantada prevista para esta temporada deve-
ra apresentar incremento de 77% em relacao a safra
passada. O clima foi o grande responsavel pelo baixo
desempenho da lavoura em todo o pais, causando for-
te impacto na producao total.

Os trabalhos de colheita do milho estdo avancados,

atingindo 15% da area em Mato Grosso. A produtivi-
dade estimada no décimo levantamento ficou em
4.398 kg/ha, rendimento 27,5% inferior ao registrado
na safra passada, por conta da estiagem. Tal circuns-
tancia climatica permite que o processo de colheita
aconteca de forma mais agil na atual safra, devido ao
magquinario abranger uma area maior para atingir sua
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capacidade de armazenagem, ocasiao diferente de
uma safra com produtividade normal do milho. Ou-
tro aspecto relevante para os trabalhos de colheita,
sdo os relatos que em praticamente todas as regioes,
principalmente no Vale do Araguaia e Alto Xingu, ndo
havera colheita de boa parte das areas plantadas, de-
vido aos severos danos causados pela estiagem, que
impossibilitou o pleno desenvolvimento do milharal
e consequente producao de graos nas espigas, que
servirao apenas de cobertura vegetal para o solo. Os
sucessivos acontecimentos podem encurtar a janela
de colheita de milho na safra 2015/16. Estima-se que
praticamente toda a producao do cereal deve ser co-
lhida até o inicio de agosto.

No atual contexto de oferta limitada do milho, cujo
nivel de comercializacao futura chega préximo dos
70%, combinado a qualidade inferior de boa parte da
producdo com graos avariados, que nao atende as es-
pecificacdes de exportacao, diversas hipoteses acer-
ca da comercializacao do milho sao levantadas, que
variam desde o wash-out (contratos cancelados com
pagamento de multa calculada na diferenca de preco
do milho futuro e disponivel) até a simples renegocia-
cao de contratos com os produtores, com prorrogacao
de entrega do cereal para safra 2016/17. As tradings
estdo tratando as ocorréncias caso a caso, evitando
colocar aqueles produtores que realmente nao tém
condicoes de entregar a quantidade de produto acor-
dada, ficando em situacao delicada. Em relacdo a area
dedicada ao cereal constatou-se um incremento de
6,1%, se comparado a Ultima safra.

No Parana foi iniciada a colheita da segunda safra de
milho, visto que, do total da area plantada, 10% esta
colhida. As geadas ocorridas em junho atingiram as
lavouras, principalmente nos locais de baixadas e nos
locais mais altos. No Parana, aproximadamente 38%
das lavouras encontravam-se na fase de maturacao e
3% na fase de floracao, que sao as fases onde a cul-
tura € suscetivel a geada. Devido a este evento esti-
ma-se reducdo de 11,4% na produtividade da cultura,
enquanto que a producao, que era estimada em 12,8
mil toneladas em maio, foi reduzida para aproxima-
damente 11,4 mil toneladas em junho.

Destaca-se ainda que, além da geada, a produtividade
do milho também foi afetada pela estiagem ocorrida
em abril. Informacdes mais precisas sobre a real per-
da da produtividade serao obtidas com o avanco da
colheita. Algumas tradings cancelaram contratos de
intencdo de exportacao de milho. Algumas cooperati-
vas deste roteiro relataram que n3o puderam cance-
lar suas exportacoes, pois tratam-se de negociacoes
ja concretizadas a sua recompra seria muito onerosa.

Em Mato Grosso do Sul os dados obtidos confirmam

a tendéncia de queda na produtividade, ja constata-
da. As fases do milho segunda safra variam desde a
maturacao até o inicio de colheita. Apesar do retor-
no das precipitacoes durante maio em todas as regi-
oes produtoras, a falta de umidade nos solos e altas
temperaturas que ocorreram em abril atingiram as
lavouras em fases criticas de desenvolvimento. Ja sao
observadas em diversas areas, e de modo frequente,
lavouras com plantas mal desenvolvidas e de menor
porte, com espigas menores e mal granadas, indica-
tivos reais das quebras de produtividades relatadas
em praticamente todos os municipios levantados. So-
mando a isso,em meados de junho foram registradas
baixas temperaturas em toda regiao central e sul do
estado, o que agrava o quadro de perdas ja instala-
do, uma vez que afeta muitas areas em plena fase de
granacao. Na quinzena final de junho teve inicio a co-
Iheita de algumas areas nos diversos municipios do
estado, atingindo até o momento aproximadamente
4% da area cultivada. Porém foi constatada, de modo
geral, alta umidade nos graos colhidos, acima de 26%,
o0 que justifica o baixo percentual de areas colhidas,
em funcao das baixas temperaturas com umidade
ainda disponivel no solo, que faz a planta alongar o
ciclo e a espiga perca umidade mais lentamente.

Quanto as pragas e doencas sao observadas em todas
as regioes lavouras com ataques de média intensi-
dade de lagartas do cartucho e percevejos. Na regiao
norte do estado sao constatadas algumas lavouras
com sintomas de mancha branca.

Até o momento estima-se que os negocios antecipa-
dos de milho safra 2015/16 estdo por volta de 45% da
producao esperada. Esse patamar de negocios € atri-
buido as incertezas climaticas para a producao e dife-
renca de valores entre o mercado futuro e o mercado
disponivel. Com o inicio da colheita no pais, a pressao
por produto foi reduzida, ocasionando o recuo dos
precos. Atualmente o preco praticado vem oscilando
entre RS 34,00 e R$ 36,00 por saca de 60 quilos para o
produto disponivel. As perdas de produtividade, cau-
sadas pelos fatores climaticos adversos, geram certo
desconforto por parte dos fornecedores que se sen-
tem preocupados com o possivel nao cumprimento
dos contratos de entrega de produtos fechados no
inicio da safra. No entanto, sao estimados poucos
produtores nesta situacdao, uma vez que o limite de
liberacao deste tipo de crédito é cercado de cuidados,
garantias e parametros de limitacao por parte das co-
operativas e revendas que os prestam, além disso, os
produtores tém relacdao de dependéncia dos servicos
destas instituicoes, baseada em estreita relacao de
confianca, que uma vez quebrada, pode trazer conse-
quéncias muito negativas aos produtores, referente
ao fornecimento de insumos e servicos.
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Em relacdo a safra 2014/15, a area cultivada sofreu
um acréscimo de 3,1%, devendo atingir em torno de
1.665 mil hectares e a produtividade média reducao
de 25,3%, devendo atingir no maximo 4.110 kg/ha em
média. A producao total fica em aproximadamente
6,8 milhdes de toneladas, 23% inferior a safra passada.
Em Goias o clima foi o grande fator limitante da cultu-
ra do milho safrinha, levando a perdas de 100% em al-
gumas lavouras, o que fez com que alguns municipios
goianos decretar estado de emergéncia. Ha algumas
excecoes de produtores que semearam mais cedo em
areas de soja super precoce e feijao, cujas produtivi-
dades foram satisfatérias. Mas a grande maioria que
estendeu o tempo de plantio tendo perdas com o ini-
cio da colheita.

No sudoeste goiano a colheita encontra-se em torno
de 10 a 15%, com rendimento médio razoavel, giran-
do entre 70 a 120 sc/ha, porém este dado € muito
inicial. Na maioria dos municipios mantemos as pro-
dutividades relatadas no décimo levantamento, com
atencao especial para a regiao leste em que as médias
foram ainda mais reduzidas. Nota-se que as lavouras
possuem uma falta de padrdo e uniformidade nas
espigas, dentro de uma mesma area, apesar do alto
padrao genético dos materiais utilizados na safrinha,
alias, materiais com bom padrao genético.

Ocorreu que muitos produtores utilizaram materiais
que nado sao indicados para plantio da safrinha, nao
possuindo informacdes das embalagens das semen-
tes e nem mesmo com orientacdo técnica a respeito,
este fato que motivou por parte da seguradora o in-
deferimento dos pedidos dos produtores quanto ao
pagamento do seguro.

Nota-se que o grao nesta colheita esta mais leve, com
baixo peso especifico, este fato foi mencionado men-
cionamos na conjuntura anterior, quando citamos o
grao “isoporizado”. Além deste fator nota-se também
em decorréncia da estiagem, a falta de sincronismo
entre a emissao do pendao e da parte feminina na
espiga de milho. Plantas em média com 50 cm pas-
saram rapidamente para a fase reprodutiva, emitin-
do pendao, nestas areas a perda representa cerca de
100%, fato constante em muitos municipios goianos,
dando um aspecto que alguns técnicos vulgarmente
denominam “lavouras de abacaxi”.

Outro fator que contribuiu para o baixo rendimento
do milho segunda safra foi a reducao do nimero de
aplicacoes ou mesmo abandono das areas por causa
da principal praga: lagarta do cartucho (Spodoptera
frugiperda), portanto observou-se ataques de pragas
em plantas de tamanho reduzido.

Em Sao Paulo, o milho sofreu com a forte estiagem

que se abateu sobre o estado, desde o final de marco
até inicio de junho. Ja em meados de junho ocorreram
chuvas em praticamente todo o estado paulista, que
trouxeram alivio aquelas lavouras plantadas mais
tardiamente, mais notadamente nas regioes Norte/
Noroeste. Na primeira quinzena de junho, nas maio-
res regioes produtoras do estado, localizadas ao sul do
estado paulista, houve a forte incidéncia de geadas, a
qual afetou o milho em plena fase de espigamento/
emborrachamento, acarretando com isso, significati-
va quebra na produtividade. Esse fendmeno congela
as folhas das plantas, que para de realizar a fotossin-
tese e morre. Como consequéncia, a espiga nao evolui
mais e, as vezes nem produz mais graos ou produz
graos sem peso. E esperado que na média do estado a
quebra na produtividade do milho safrinha pode che-
gar a 40,1%.

Em face dos precos remuneradores do produto hou-
ve forte tendéncia de ampliacdo da area de cultivo de
milho segunda safra em Minas Gerais. No presente
levantamento foi estimado crescimento de 43,8% da
area, passando de 255,2 mil hectares em 2015, para 367
mil hectares na safra atual. O plantio teve inicio em
fevereiro, mas muitos produtores ainda estenderam
o plantio até o final de marco, motivados pela conti-
nuidade das chuvas e pelo estimulo dos precos. No
entanto, a estiagem que se seguiu ao longo de abril,
notadamente nas regides que concentram as maio-
res producdes do estado, Alto Paranaiba (20,65%),
Noroeste (3734%) e Triangulo (32,56%) totalizando
90,55% da producao, vem causando sérias preocupa-
coes quanto a dimensdo das perdas, e a produtividade
média esperada ja foi reavaliada para 2.605 kg/ha, ou
52,7% menor que a safra anterior. Dessa forma, a pro-
ducao devera atingir 956 mil toneladas, 31,9% abaixo
da safra passada. As lavouras se encontram em fase
de frutificacdo, maturacao e inicio de colheita.

Em Sergipe os agricultores se apressaram para iniciar
o plantio de milho e a area destinada para esse pro-
duto ja foi toda semeada, ja que ha preocupacao com
o encurtamento da estacao chuvosa, uma vez que o
ciclo da cultura do milho € maior. Os agricultores che-
garam a semear 0s graos mesmo com o solo sem as
condicoes ideais de umidade, quando a estacao chu-
vosa ainda nao havia comecado.

O aumento da area plantada de milho pode ser ainda
maior do que o informado no presente levantamento,
visto que a falta e irregularidade das chuvas atrapa-
lhou o planejamento dos agricultores sergipanos. A
area plantada de milho cresce anualmente no estado,
ganhando espaco ndo somente das areas plantadas
de feijao,como também de outras culturas, sejam eles
permanentes ou temporarios.
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A manutencao dos precos € o principal atrativo para
0 aumento na area plantada de milho, assim como
0s bons rendimentos do milho transgénico. A facili-
dade nos tratos culturais e a resisténcia ao ataque de
pragas do milho transgénico também sao variaveis
importantes e que ajudam a aumentar a area planta-
da dessa cultura. O grao de milho € mais resistente e
pode ser armazenado por alguns anos sem ter perda
significativa na qualidade, o que nao acontece com
o grao do feijdo. O aumento dos precos dos insumos
podera ser um futuro empecilho para a expansao da
cultura.

Existe uma preocupacao em relacao ao plantio de
milho no estado, pois a monocultura desse grao pode
gerar alguns prejuizos relacionados ao ataque de pra-
gas e doencas no futuro. Segundo os técnicos das em-
presas de milho transgénico, os agricultores nao es-
t3o deixando a area de escape exigida pelas empresas
produtoras das sementes.

Em Rondonia esse produto deveria ter iniciado sua
fase de plantio em janeiro. Essa lavoura é plantada
no final da colheita e na mesma area da soja. Como
as chuvas nao aconteceram como em anos anterio-
res, elas tiveram um atraso, comecando em outubro,
que também comecou o plantio da soja, fez que essa
lavoura atrasasse também o inicio do seu plantio. Na
medida em que vao colhendo a soja, ocupam parte
dessas areas com outras culturas, principalmente o
milho. Apds colhida a soja, além do milho segunda sa-
fra,também aproveitam algumas dessas areas para o
cultivo de milheto, girassol, sorgo, o capim Brachiaria
rusisienses e alguns deixam em pousio. Muitas lavou-
ras sentiram a falta das chuvas, principalmente nas
fases da formacao de graos, onde grande parte das
lavouras deverdo ser afetadas na sua produtividade.
A colheita ainda ndo foi iniciada. Essa queda nao de-
vera ser maior, porque no municipio de Vilhena, que
€ o maior produtor, as chuvas aconteceram com re-
lativa intensidade beneficiando estas. Alguns outros
municipios fora da regido do Cone Sul, e que possuem
grandes confinamentos de gado, também cultivaram
lavouras com milho da segunda safra esperam obter
uma boa produtividade com boa producao para ali-
mentar seus animais confinados e até venderem seu
excedente, uma vez que fizeram correcdes do solo

com calcario e as chuvas que foram mais regulares.
O sistema de plantio utilizado € todo direto e sua se-
mente € 50% hibrida dupla e 50% de hibrida simples.

Em Tocantins a severa adversidade climatica ocorri-
da nesta safra foi a principal causa responsavel pela
reducao significativa da area plantada em relacao a
safra 2014/15. Com o inicio da colheita verifica-se que
0s numeros estimados da producao, ja significativa-
mente negativos, poderdo sofrer outras quedas, con-
siderando o baixo teor de precipitacoes ocorridas du-
rante as fases inicias de desenvolvimento vegetativo
em algumas lavouras, comprometendo ainda mais a
produtividade ja prejudicada.

No Distrito Federal o milho da segunda safra foi forte-
mente afetado pela seca e a previsao é de uma produ-
€ao 52,8% menor que a do ano passado. O excesso de
chuva durante o plantio e a estiagem em abril, perio-
do em que as lavouras encontravam em pleno desen-
volvimento vegetativo, foi fator determinante para o
recuo da producao regional. Em alguns nucleos rurais
do Distrito Federal as perdas podem atingir até 85%.
A preocupacao € com o cumprimento dos contratos
de venda antecipada e o pagamento de dividas feitas
para financiar o plantio.

A area plantada com o cereal foi mantida em compa-
racao a safra 2014/15, com 38.442 hectares, com pro-
dutividade média estimada até o momento da pes-
quisa em 4.250 kg/ha, ante os 9.000 kg/ha obtidos na
safra passada. O plantio esta finalizado e a colheita
deve ocorrer entre julho e setembro.

Em Alagoas houve um aumento de area de 8,8% em
comparacao a safra anterior devido a expectativa de
bons precos e a distribuicao de sementes pelo gover-
no do estado na quantidade de 400 toneladas para as
regioes produtoras.

Até o presente momento nao foi constatado presenca
de praga e na lavoura, embora a Secretaria de Agri-
cultura do Estado, junto com os produtores, venham
monitorando a Helicoverpa armigera, que, como ja foi
dito em outros casos, em 2013 prejudicou também a
lavoura de milho em diversas regioes do estado..
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Figura 34 — Mapa da producao agricola — Milho segunda safra
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Fonte: Conab/IBGE.

Figura 35 — Condicao hidrica geral em junho para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil

- Safra 2015/16
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Quadro 16 — Condicdes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em junho

Cultura Chuvas favoraveis (G, Possiveis problemas Chuvas reduzidas ou em frequéncia Possiveis problemas por falta de
DV, F elou FR) por geadas néo prejudicial (M e/ou C) chuva

- regides pontuais - leste de RO (C) - Sertdo e Agreste de AL (DV)
do sul de SP (FR - leste de TO (M/C)
e M) - sul do MA (M/C)
- oeste do PR (FR - sudoeste do PI (M/C)
e M) - Triangulo de MG (M/C)
Milho -leste de AL (DV) - regides pontuais - sul de SP (M/C), exceto regi-
2 - todo o estado de SE do norte do PR (FR oes pontuais
safra (DV) e M) - norte do PR (M/C), exceto
- nordeste da BA (DV) - regides pontuais regides pontuais
do sudoeste do MS - centro-norte e leste (M/C)
(FR e M) - sudoeste do MS (M/C), exceto

regides pontuais
- todo estado do MT (M/C)- sul
de GO (M/C)

Fonte: Conab.

* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificagao; (M)=maturacao; (C)=colheita.

Quadro 17 — Calendario de plantio e colheita — Milho segunda safra
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Tabela 43 — Comparativo de area, produtividade e producao — Milho segunda safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
— o [ ® e[ © [ © (@ [ © | o | u

NORTE 273,5 209,2 (23,5) 4.700 4.018 (14,5) 1.285,6 840,6 (34,6)
RO 1195 1195 = 4613 4613 = 551,3 551,3 =

TO 154,0 89,7 (41,8) 4.768 3.226 (32,3) 7343 289,4 (60,6)
NORDESTE 618,9 566,0 (8,5) 2.893 2.352 (18,7) 1.790,2 1.331,5 (25,6)
MA 134,2 859 (36,0) 3.867 1.678 (56.6) 519,0 1441 (72,2)
PI 25,9 234 (9.8) 4.437 2.100 (52,7) 114,9 49,1 (57.3)

AL 30,1 30,0 (0,3) 1.007 938 (6.9) 30,3 28,1 (7.3)

SE 176,2 181,3 2,9 3.794 3432 (9.5) 668,5 622,2 (6.9)

BA 2525 2454 (2,8) 1.812 1.988 97 457,5 487,9 6,6
CENTRO-OESTE 6.118,6 6.538,2 6,9 6.060 4.156 (31,4) 37.076,1 27.172,3 (26,7)
MT 3.352,9 3.560,1 6.2 6.056 4.398 (27,4) 20.305,2 15.657,3 (22,9)
MS 1.615,0 1.665,0 3,1 5.640 4.110 (27.1) 9.108,6 6.843,.2 (24.,9)
GO 1.112,3 1.274,7 14,6 6.578 3.537 (46,2) 7.316,7 4.508,6 (38.4)
DF 38,4 38,4 = 9.000 4.250 (52,8) 3456 163,2 (52,8)
SUDESTE 625,3 809,5 29,5 5.212 2.823 (45,8) 3.259,1 2.284,9 (29,9)
MG 255,2 367,0 438 5.505 2,605 (52,7) 1.404,9 956,0 (32,0)
sP 370,1 4425 19,6 5010 3.003 (40,1) 1.854,2 13288 (28,3)

SuL 1.914,3 2.191,5 14,5 5.840 5213 10,7) 11.179,5 11.424,3 2,2

PR 1.914,3 21915 14,5 5.840 5213 (10,7) 11.179,5 11.424,3 2,2
NORTE/NORDESTE 892,4 775,2 (13,1) 3.447 2.802 (18,7) 3.075,8 21721 (29,4)
CENTRO-SUL 8.658,2 9.539,2 10,2 5.950 4.286 (28,0) 51.514,7 40.881,4 (20,6)

et | eswe | toaes | s | v | s | @0 | sesws | sosae | @1 |

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.

Figura 36 — Mapa da producao agricola — Milho total (primeira e segunda safras)

Legenda
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Fonte: Conab/IBGE.
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Tabela 44 — Comparativo de area, produtividade e producao — Milho total

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF

Safra14/15 | Safra15/16 | VAR.% | Safra14/15 | Safra15/16 |VAR.% | Safra14/15 | Safra 15/16 [ VAR.%
@ | o | e | © | @ || @ [ 0 [ @

NORTE 667,3 581,4 (12,9) 3.838 3.457 (9,9) 2.561,0 2.010,2 (21,5)
RR 6,2 46 (25,8) 2.483 3.036 22,3 15,4 14,0 9.1)

RO 165,5 158,1 (4.5) 3.935 4.135 5,1 651,3 653,7 0,4

AC 413 39,6 (4,1) 2.332 2.442 47 96,3 96,7 0,4
AM 15,5 54 (65,2) 2.540 2,515 (1,0) 39,4 13,6 (65,5)

AP 18 1,8 = 907 902 (0,6) 1,6 1,6 -

PA 2187 207,5 (5,1) 3.232 3.252 0,6 706,8 674,8 (4,5)
TO 2183 164,4 (24,7) 4.811 3.381 (29.7) 1.050,2 555,8 (47,1)
NORDESTE 2.675,4 2.453,4 (8,3) 2.333 1.753 (24,9) 6.243,1 4.301,5 (31,1)
MA 514,3 358,1 (30,4) 2.857 2.429 (15,0) 1.469,2 869,8 (40,8)
PI 406,4 494.4 21,7 2.619 1.519 (42,0) 1.064,3 750,9 (29,4)

CE 480,6 459,9 43) 315 480 52,4 151,4 220,8 4538

RN 259 32,3 24,7 288 343 19,1 7,5 1,1 48,0
PB 62,9 84,2 339 322 497 54,3 20,3 418 105,9
PE 2147 195,4 (9,0) 271 199 (26,6) 58,2 38,9 (33.2)

AL 30,1 30,0 (0.3) 1.007 938 (6.9) 30,3 28,1 (7.3)

SE 176,2 181,3 2,9 3.794 3.432 (9.5) 668,5 6222 (6.9)
BA 764,3 617,8 (19,2) 3.629 2.781 23.4) 2.773,4 1.717,9 (38,1)
CENTRO-OESTE 6.480,2 6.875,2 6,1 6.108 4.324 (29,2)  39.582,1 29.725,6 (24,9)
MT 3.416,5 3.607,9 5,6 6.077 4.425 (27,2) 207634 15.964,1 (23,1)
MS 1.635,5 1.681,0 2,8 5.676 4.157 (26,8) 9.282,9 6.987,2 (24,7)
GO 1.363,0 1.521,1 11,6 6.599 4228 (35,9) 8.993,9 6.430,5 (28,5)
DF 65,2 65,2 - 8.312 5273 (36,6) 541,9 343,8 (36,6)
SUDESTE 2.060,7 2.046,3 (0,7) 5.368 4.784 (10,9)  11.061,2 9.789,1 (11,5)
MG 1.277,6 1.204,4 (5.7) 5.373 5.035 (6.3) 6.864,5 6.064,2 (11,7)

ES 17,8 13,4 (247) 1.363 2.984 118,9 24,3 40,0 64,6
RJ 2,6 2,0 (23,1) 2.394 2.600 8,6 6,2 5,2 (16,1)
sP 762,7 826,5 84 5.462 4.452 (18,5) 4.166,2 3.679,7 (11,7)

SuL 3.809,3 3.798,4 (0,3) 6.622 6.138 (7,3)  25.2250 23.315,0 (7,6)

PR 2.456,8 2.605,4 6,0 6.457 5.646 (126)  15.862,9 14.710,2 (7.3)
sC 411,5 370,0 (10,1 7.750 7.330 (5,4) 3.189,1 2.712,1 (15,0)

RS 941,0 823,0 (12,5) 6.560 7.160 9,1 6.173,0 5.892,7 (4,5)
NORTE/NORDESTE 3.342,7 3.034,8 (9 2) 2.634 2.080 (21,0) 8.804,1 6.311,7 (28,3)
CENTRO-SUL 12.350,2 12.719,9 6.143 4.939 (19,6)  75.868,3 62.829,7 (17,2)

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.
8.1.7.3. OFERTA E DEMANDA
Mercado interno

As cotacoes do milho em Chicago tiveram, em boa
parte em de junho, niveis acima de US$ 4,00/bushel
(USS$ 157,47/1), em funcao da expectativa de ocorrén-
cia de La Nina, onde havia uma projecao de clima seco
e quente para junho e julho nos Estados Unidos, o
que poderia causar perdas de produtividade na safra
2016/17 estadunidense.

Além disso, o mercado imaginava que em funcao
do alto preco da soja, os produtores norte-americanos
reverteriam parte da area de milho em area de soja.
Fato que efetivamente ocorreu, porém em niveis pou-
co significativos, fazendo que as cotacoes do cereal na
bolsa cedessem.
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Somado a isto, a presenca de chuvas no final de ju-
nho e inicio de julho depreciou ainda mais os precos

do grao, caindo para abaixo de US$ 3,60/bushel (US$
141,72/1).

Grafico 84 — Evolucao das cotacoes de milho na Bolsa de Chicago - (USCents/Bu) x délar
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Fonte: CME Group/Bacen

Mercado nacional

A queda nos precos internacionais associada a desva-
lorizacao cambial fez que a paridade de exportacao
reduzisse, justamente em um momento onde ja se
iniciavam as negociacoes futuras para a segunda sa-
fra 2016/17,na qual as tradings chegaram a fazer ofer-
tas de compra de milho para julho e agosto de 2017 a
RS 23,00/60kg.

Com o avanco da colheita, mesmo com uma expecta-

tiva de producao muito abaixo do que se esperava ini-
cialmente, o aumento da oferta interna ja pressiona
os precos domésticos deixando-os mais proximos da
paridade, o que pode interferir na decisdo das tradin-
gs em realizar a operacao de wash out, ou seja, retor-
nar o produto negociado com o mercado externo para
o mercado interno, mediante pagamento de multa.

Neste sentido, acredita-se que muitas tradings deve-

Grafico 85 — Evolucao das cotacoes de milho em Lucas do Rio Verde-MT, Londrina-PR e Paranagua (PR)
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Fonte: Conab
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rao cumprir seus contratos, o maximo possivel, dei-
xando de cumprir mais precisamente o volume que
o produtor nao conseguir entregar, devido as perdas
nas lavouras. Desta feita, projeta-se mais uma redu-
cao no volume de exportacao chegando a 22 milhoes
de toneladas.

Diante do cenario de precos internos muito ele-
vados no inicio deste ano e pela escassez do milho,
muitas granjas, ou reduziram, ou chegaram a parar
suas atividades, fato que interfere diretamente no
consumo domeéstico que deve chegar a 54,7 milhoes,
ou seja, um numero semelhante ao da safra 2013/14.

8.1.8.So0i1A

O décimo levantamento da Conab aponta aumen-
to nacional na area plantada de 3,4% em relacao ao
ocorrido no exercicio anterior. A safra 2015/16 esta
praticamente finalizada, com excecao de Roraima,
onde o calendario agricola ¢ diferenciado. Os niveis
de produtividade alcancado pela safra nacional nesta
temporada, ficaram, devido as adversidades climati-
cas, aquém do esperado, com rendimento médio de
2.876 kg/ha.

O Mato Grosso, maior produtor de soja do pais, atin-
giu, neste exercicio, a produtividade de 2.851 kg/ha.
Apesar do fim da colheita ha alguns meses, a olea-
ginosa continua contabilizando perdas. O décimo
levantamento foi reduzido o rendimento médio para
2.846 kg/ha, justificado pela estiagem e altas tempe-
raturas, que prejudicaram o enchimento dos graos de
soja e, consequentemente, de seu peso final. Tal ava-
ria resultou em lavouras com fenétipo avaliado como
bom, mas com baixo rendimento por hectare. Contri-
buiram também para o baixo rendimento os ataques
de pragas, tais como o percevejo e a lagarta, principal-
mente em municipios da regido médio-norte, maior
produtora de soja do estado.

No Parana a colheita da safra 2015/16 ja esta encerra-
da e a produtividade alcancada ¢ levemente inferior
ao levantamento anterior em funcado da soja segunda
safra. A area da safrinha foi totalmente colhida até
15 de junho em razao do inicio do vazio sanitario. A
produtividade teve perda em algumas regioes devido
a forte pressao de doencas fungicas e ao veranico de
abril. Diante do cenario favoravel, a comercializacao
desta safra esta estimada em 64% da producao, con-
tra 28% no mesmo periodo do ano passado. A cultura
tem sua Gltima safra devido a Portaria da Secretaria
Estadual de Agricultura e Abastecimento (Seab/ PR),
a qual proibe o plantio da segunda safra da cultura a
partir de 31 de dezembro.

Apesar de ainda nao se ter os numeros oficiais
de importacao para junho, informacoes de mercado
indicam que houve um volume razoavel de milho
importado, inclusive por meio rodoviario dos paises
vizinhos. Argentina e Paraguai, portanto, foi elevada
novamente a projecao de importacao para 1,5 milhao
de toneladas.

Assim, o estoque final esta estimado em 4,5 mi-
Ihdes de toneladas, um volume que significa, pratica-
mente, um més de consumo.

As estimativas confirmaram a tendéncia de avanco
do plantio de soja em areas de milho. Mas ressalte-
se que, em face da maior dificuldade de obtencao de
financiamento na presente safra, bem como de ten-
tar equilibrar as expectativas de rendimento com as
estimativas de custos de producao, notadamente em
areas arrendadas, parte das areas de lavoura branca
acabaram migrando para a cana, pastagem, semente
de capim ou olericolas. O plantio de soja esta estima-
do em 1.469,3 mil hectares, 11,4% acima da safra pas-
sada, que totalizou 1.319,4 mil hectares.

A semelhanca do milho, o plantio da soja atrasou,
uma pequena parcela irrigada foi plantada em outu-
bro, mas a concentracdo maior foi em novembro e a
finalizacdo se deu em dezembro. Ha registro de ca-
sos pontuais de perdas por chuva na colheita, e houve
registros de pragas, como lagartas e doencas, notada-
mente de final de ciclo e ferrugem, com necessidade
de pronto controle através de pulverizacdes com inse-
ticidas e fungicidas, estas acoes foram realizadas no
inicio da segunda quinzena de janeiro, aproveitando
a estiagem. Estima-se produtividade de 3.206 kg/
ha, 20,6% acima da safra passada, que sofreu perdas
com estiagem, notadamente nas areas de plantio de
soja precoce. Estima-se um crescimento na ordem de
34,3% na producao, que deve passar de 3.507 mil to-
neladas para 4.710,6 mil toneladas, confirmando as
expectativas iniciais, tanto em termos de producao
quanto de qualidade. Colheita encerrada.

Em Sao Paulo a safra de soja foi excepcional, que teve
ganhos tanto de area como produtividade. A area su-
biu de 796,8 para 857,6 mil hectares, ganho de 7,6%.
Tal fato deve-se, sobretudo, a migracdo de boa parte
dos tradicionais produtores de milho, que viram nes-
sa leguminosa, a possibilidade de ganhos expressivos
em razao dos 6timos precos praticados pelo mercado.
Também houve um ganho expressivo na produtivi-
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dade, que passou de 2.970 kg/ha para 3.315 kg/ha, ou
seja, crescimento de 11,6%. Esse avanco foi obtido em
razao das excelentes condicoes climaticas observadas
durante todo o periodo de desenvolvimento desta le-
guminosa.

Em Santa Catarina a colheita das ultimas lavouras se-
meadas na safra normal ocorreu em meados de maio.
As lavouras semeadas mais tarde, consideradas como
de segunda safra,também se encontram colhidas. De
forma geral, a safra foi considerada dentro do normal
na maior parte das regides produtoras. Problemas
climaticos ocorridos no inicio do periodo de plantio,
representados por excesso de chuva, atrapalharam
a implantacao das lavouras. Deficit hidrico no inicio
do ano, por um periodo de aproximadamente 20 dias,
afetou o potencial produtivo de algumas areas.

A pressao de doencas, principalmente a ferrugem asi-
atica, foi observada em todas as regides produtoras,
requerendo atencdo redobrada por parte do produ-
tor para o seu controle, principalmente nas lavouras
semeadas mais tarde e na safrinha, cujo plantio tem
sido observado em muitas regioes nos ultimos anos,
impulsionados pelas boas cotacoes do grao.

Com os precos em alta, as vendas por parte do produ-
tor registraram bom ritmo desde o inicio da colheita,
boa parte desse volume direcionado para quitar con-
tratos firmados junto as empresas agricolas, as quais
financiaram parte das lavouras com a disponibiliza-
cao de sementes e insumos.

Os produtores mais capitalizados tém preferido man-
ter seu produto em depdsito para negociacoes futu-
ras,apostando em cotacdes mais altas na entressafra.
Com pregcos atrativos, ja ¢ significativa a procura por
contratos futuros junto as empresas, com o objetivo
de obter bons precos para a proxima safra. Os resul-
tados da safra atual permaneceram inalterados em
relacao ao ultimo levantamento, mantendo a produ-
tividade em torno de 3.341 kg/ha.

Em Tocantins, com a colheita finalizada, diagnosti-
cou-se queda elevada na producao e produtividade,
diretamente relacionada as condicoes climaticas du-
rante todo o ciclo, caracterizada por irregularidade e
escassez das chuvas, com trés periodos de veranicos
e temperaturas acima da média para o periodo, essas
situacdes causadas pelo forte fenédmeno El Nino, con-
tribuindo para que, em algumas lavouras, deixassem
de ser colhidas em sua totalidade. Todos esses fato-
res, mesmo com um bom valor de mercado interno
do grao, geraram grandes prejuizos por parte dos so-
jicultores que haviam fechado contratos de entrega
do produto, mas com a colheita abaixo do esperado,
devido a essas intempéries, nao estao conseguindo

cumprir estes contratos.

No Maranhdo apenas a regiao sul foi atingida por ad-
versidade de fatores climaticos, que desfavoreceram
o desenvolvimento da cultura. Baixa pluviosidade
média, chuvas mal distribuidas de novembro a maio
e ataques severos da mosca branca, foram os moti-
vos do fraco desempenho das lavouras. As areas de-
verdo totalizar reducao de aproximadamente 18%,
com perdas significativas de mais ou menos 44% na
producdo, sendo a microrregido de Balsas a mais atin-
gida, com relacao a safra anterior. Algumas unidades
produtivas nas microrregioes da Serra do Penitente e
Gerais de Balsas tiveram precipitacoes pluviométricas
regulares, portanto, livre de perdas significativas.

Os municipios de Sao Domingos do Azeitdo e Pastos
Bons ainda ndo concluiram suas colheitas, princi-
palmente a soja de ciclo mais longo, registrando-se
nessas lavouras graos que nao se desenvolveram de
forma adequada (planta raquitica), com previsao de
péssima produtividade. Nos demais estados a cultura
esta encerrada e nao houve alteracao nas estimativas
em relacdo ao levantamento passado.

Em Ronddnia a soja esta quase toda ela localizada na
regiao sul. S3o grandes areas e com uso de alta tec-
nologia. Na regiao norte ja sao encontradas algumas
lavouras nos municipios de Porto Velho, Ariquemes,
[tapua do Oeste, Rio Crespo, Alto Paraiso e Machadi-
nho do Oeste. Na parte central do estado, também
ja estao sendo plantadas algumas lavouras em Alto
Alegre dos Parecis, Alvorada do Oeste, Sao Miguel do
Guapore, Machadinho do Oeste, Cujubim, S3o Fran-
cisco, Seringueiras. O estado possui grandes areas em
pastagens e parte dessas areas poderdo ser transfor-
madas em um futuro préximo em lavouras de soja.

Algumas lavouras em sua fase inicial foram afetadas
pela antracnose. O motivo dessa ocorréncia sao as
altas temperaturas aliadas a sua umidade. Como a
soja na maior parte é plantada em areas baixas em
relacao ao nivel do mar, variando de 50 a 120 metros
de altitude e aliada ao clima da regido da Amazénia
que é muito quente, fez que ocorressem ataques de
percevejo em algumas lavouras. Como os produtores
de soja ja possuem tecnologias e acompanhamen-
tos constantes, de imediato comecaram a combater
essas doencas com aplicacao de fungicidas. Grande
parte desses produtores tiveram que fazer até trés
aplicacdes de fungicidas em suas lavouras. Outros
produtores que fizeram seus plantios com a soja pre-
coce tiveram que fazer somente duas aplicacdes de
fungicidas. Essas aplicacdes normalmente sado feitas
na pré-florada e na fase inicial de suas lavouras.

Estima-se que somente de 15% a 20% das lavouras
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sao efetuadas com recursos proprios. O restante das
lavouras recebe recursos através de agentes financei-
ros e/ou empresas fornecedoras de insumos. A soja
produzida no estado € quase toda para exportacdao ao
mercado europeu e asiatico, por esse motivo ainda é
pouco o plantio da soja transgénica. As lavouras de
soja transgénica sao estimadas em torno de 50% e a
maior parte atende ao mercado brasileiro. O sistema
de plantio utilizado € todo direto. Suas lavouras estao
todas concluidas. As primeiras lavouras plantadas ti-
veram resultados na qualidade do produto como bom
-70% - e regular - 30% - e sua produtividade teve di-
minuicdo de 7% a 9%. Esse resultado foi devido a falta
das chuvas no inicio das lavouras. Tais adversidades,
além do fator sanitario, causaram leve reducao da
produtividade, quando comparada com os niveis da
safra passada. Contribuiu para essa reducao, além do
clima, o atraso na implantacao das lavouras, algumas
das quais semeadas no limite final do periodo reco-
mendado.

No Distrito Federal a area plantada com soja para a
safra 2015/16 foi de 70.000 hectares, superior em
24,8% a cultivada na safra 2014/15. A colheita ja foi
concluida, favorecida pelo clima seco. Ja para o culti-
vo da soja o clima favoravel aliado ao incremento na
area plantada foi o grande responsavel pelo incre-
mento na producao em 47,3%. A produtividade saiu
de 2.600 kg/ha obtida na safra passada para mais de
3.100 kg/ha no presente exercicio. Ressalte-se que o
grau tecnolégico aplicado nas lavouras foi superior ao
da safra anterior, alguns insumos basicos apresenta-
ram crescimento nas vendas. Cerca de 90% da soja
em graos haviam sido comercializados, ja que os pre-
cos no mercado interno estao satisfatorios, motivado
pela alta valorizacao cambial.

Em Roraima o plantio da soja foi finalizado com 75%
em maio e 25% em junho. A area de plantio de soja
atingiu 24.000 hectares,com 80% em estagio vegeta-
tivo e 15% em floracao. As condicoes das lavouras po-
dem ser descritas como 70% boas e 30% regulares,em
vista de excesso de chuva em area que foi plantada
tardiamente. Mas a expectativa de produtividade ain-
da estd nas 55 sc/ha (3.300 kg/ha), tanto em funcao
da semente como no contexto de previsao climatica.
Nesse sentido ha uma expectativa de producdo de
79.200 toneladas, com aumento de 30,4% em relacao
a safra anterior.

A surpresa para a presente safra foi a presenca de
gafanhotos, incomum para o plantio do estado, apli-
caram inseticida, porém ndo erradicou a praga. Os
agricultores ndo estimam prejuizos significativos, em
vista do inseto ndo ser tao agil quanto as lagartas.
Apesar de muitos produtores terem reduzido a area
de plantio, e, no caso, um dos maiores produtores ter
migrado para o algodao transgénico, o estado ainda
tem recebido novos produtores, contando ainda com
o fato do governo do estado ter recebido da Unido a
transferéncia de 4 milhdes de hectares de terras, via-
bilizando um programa substancial de regularizacao
fundiaria, havendo, entdo, maior garantia da posse
definitiva de propriedades para produtores rurais do
estado, facilitando acesso a créditos e, consequente,
aumento de producao. A soja &€ 100% convencional,
mas o setor nao vé grandes vantagens, ja que ha um
Unico comprador, portanto, sem concorréncia nao ha
preco diferenciado. Mas a vantagem de plantar soja
em Roraima é o baixo custo da terra, o setor afirma
que os custos de producdo se assemelham aos do
Mato Grosso. Segundo o Custo de Producao da Conab,
o custo variavel por saca de 60 quilos € de R$ 43,81 no
Mato Grosso e de RS 46,94 em Roraima.
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Figura 37 — Mapa da producao agricola -Soja
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Quadro 18 — Calendario de plantio e colheita — Soja
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Tabela 45 — Comparativo de area, produtividade e producao — Soja

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)

o | I T o

NORTE 1.441,2 1.559,3 8,2 2.976 2.447 (17,8) 4.289,5 3.815,4 (11,1)
RR 23,8 24,0 0,8 2.685 3.300 22,9 63,9 79,2 23,9

RO 231,5 252,6 9,1 3.166 3.006 (5,1) 732,9 759,3 3,6

PA 336,3 4117 22,4 3.024 3.137 3,7 1.017,0 1.291,5 27,0
TO 849,6 871,0 25 2.914 1.935 (33,6) 24757 1.685,4 (31,9)
NORDESTE 2.845,3 2.878,2 1,2 2.841 1.789 (37,0) 8.084,1 5.148,0 (36,3)
MA 749,6 786,3 4,9 2.761 1.642 (40,5) 2.069,6 1.291,1 (37,6)
Pl 673,7 565,0 (16,1) 2.722 1.143 (58,0) 1.833,8 645,8 (64,8)
BA 1.422,0 1.526,9 7.4 2.940 2.103 (28,5) 4.180,7 3.211,1 (23,2)
CENTRO-OESTE 14.616,1 14.925,1 21 3.008 2.931 (2,6) 43.968,6 43.738,6 (0,5)
MT 8.934,5 9.140,0 2,3 3.136 2.848 9,2) 28.018,6 26.030,7 (7,1)

MS 2.300,5 2.430,0 5,6 3.120 2.980 (4,5) 7.177,6 7.241,4 0,9

GO 3.325,0 3.285,1 (1,2) 2.594 3.120 20,3 8.625,1 10.249,5 18,8

DF 56,1 70,0 24,8 2.626 3.100 18,1 147,3 217,0 47,3
SUDESTE 2.116,2 2.326,9 10,0 2.775 3.246 17,0 5.873,5 7.553,5 28,6
MG 1.319,4 1.469,3 11,4 2.658 3.206 20,6 3.507,0 4.710,6 34,3

SP 796,8 857,6 7,6 2.970 3.315 11,6 2.366,5 2.842,9 20,1

SUL 11.074,1 11.538,9 4,2 3.071 3.061 (0,3) 34.012,3 35.318,9 3,8

PR 5.224,8 5.444,8 4,2 3.294 3.119 (5,3) 17.210,5 16.982,3 (1,3)

SC 600,1 639,1 6,5 3.200 3.341 4.4 1.920,3 2.135,2 1,2

RS 5.249,2 5.455,0 3,9 2.835 2.970 4,8 14.881,5 16.201,4 8,9
NORTE/NORDESTE 4.286,5 4.437,5 3,5 2.887 2.020 (30,0) 12.373,6 8.963,4 (27,6)
CENTRO-SUL 27.806,4 28.790,9 3.016 3.008 (0,2) 83.854,4 86.611,0 3,3

Fonte: Conab..

Nota: Estimativa em Julho/2016.

8.1.8.1. OFERTA E DEMANDA

Mercado Internacional

O O Departamento de Agricultura Americano (Usda)
divulgou no dia 09 de junho o primeiro quadro de

oferta e demanda mundial, para a safra 2016/17.

Producao mundial

a) Safra mundial

Aquele departamento baixou a produgcao mundial de
soja, safra 2016/17, para 323,7 milhoes de toneladas. Tal
valor € 0,15% menor que o estimado no ultimo relato-

b) Safra dos Estados Unidos

No quadro de oferta dos Estados Unidos nao foram
observadas mudancas na producao, continuando com
0 numero de 103,42 milhdes de toneladas do levanta-
mento do Usda de maio de 2016. Porém, este valor foi
estimado levando em consideracdo possivel reducao
de area para a safra 2016/17, americana, em 1%. Por
este motivo o Usda estima uma reducao de producao
de 3,52% em ralacao a safra anterior.

rio de 2016, ou seja, 3,33% maior ao estimado para a
safra 2015/16, de 313,26 milhoes de toneladas.

Entretanto, no dia 30 de junho de 2016 aquele depar-
tamento divulgou que a area americana para a safra
2016/17 terd aumento de 1,25% em relacao a safra
2015/16, estimada em 33,87 milhdes de hectares. Caso
este valor de aumento se concretize e a produtividade
norte-americana nao seja afetada pelo clima, a pro-
dugao dos Estados Unidos, para safra 2016/17, pode
chegar aos mesmos 106 milhdes de toneladas da sa-
fra 2015/16.
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.c) Safra Brasil

Para a safra 2016/17,igualmente, ndo houve mudancas
de estimativa de producao entre os relatérios de maio
d) Safra da Argentina

Também na Argentina, nada de mudanca entres os

relatérios (maio/junho) para a safra 2016/17, continu-
ando com a estimativa de 57 milhdes de toneladas,

e junho, estimados em 103 milhdes de toneladas, valor
bastante crivel para a proxima safra brasileira.

ou seja, um aumento de 0,88% em relacdo a safra
2015/16.

Tabela 46 - Producao mundial de soja em milhoes de toneladas

Pais/Saf 2015/2016 (a) | 2016/2017 mai. (b) | 2016/2017 jun.(c) Variacio (@) LD
= : = il Y N
%) | Abs | (%) |

Estados Unidos 106,93 103,42 103,42
Brasil 97,00 103,00 103,00
Argentina 56,50 57,00 57,00
China 11,60 12,20 12,20
Qutros 41,22 48,58 48,08
Total 313,26 324,20 323,70

Fonte: USDA, junho/16
Importacao mundial

a) Importacao - China

-3,562 -3,29 0,00 0,00
6,00 6,19 0,00 0,00
0,50 0,88 0,00 0,00
0,60 5,17 0,00 0,00
6,86 16,63 -0,50 -1,03
10,44 3,33 -0,50 -0,15

A China € o maior importador de soja do mundo. Em
2015 foi responsavel por 64% de todas as importa-
¢oes mundiais. Em segundo lugar vem a Uniao Euro-
peia com 11% das importacoes mundiais. Para a safra
2016/17 a previsao do Usda € de aumento nas impor-
tagdes chinesas de graos de soja.

N3o houve mudancas no ultimo relatério de maio,
com isso, o valor das importacoes chinesas, estimada
para préxima safra € de 4,82%, ou seja, maior que o
da safra anterior, passando de 83 milhdes para 87 mi-
Ihdes na safra 2016/17.

Tabela 47 - Importacao mundial de soja - Em milhdes de toneladas

Pais/Safra J “-

China 83,00 87,00 87,00
Unido Europeia 13,20 12,60 12,60
Mexico 3,95 4,00 4,00
Japao 3,10 3,10 3,10
outros 27,53 29,32 29,32
Total 130,78 136,02 136,02

4,00 4,82 0,00 0,00
-0,60 -4,55 0,00 0,00
0,05 1,27 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00
1,80 6,52 0,00 0,00
5,25 4,01 0,00 0,00

Fonte: USDA, junho/16
Exportacao mundial
a) Exportacao Brasil

Para o Brasil, o Gltimo relatério de junho demonstra
uma expectativa de reducao em relacdo ao ultimo
levantamento em 0,83%. Dito departamento estima
que na safra 2016/17 a exportacao girara em torno de
aproximadamente 59,7 milhdes de toneladas; valor
1,62% maior que o estimado na safra 2015/16, que foi

de 59,2 milhdes de toneladas.

Cabe salientar que a estimativa/Usda, para a safra bra-
sileira de soja, ainda ndo teve computadas as perdas
de produtividade do chamado Matopiba (Maranhao,
Tocantins, Piaui, Bahia) e Mato Grosso. Desta maneira,
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as exportacoes estimadas para a safra 2015/16 deve-
rao também baixar, apesar das grandiosas exporta-

b) Exportacdes - Estados Unidos

Na safra 2015/16 os Estados Unidos deverao exportar
aproximadamente 4736 milhdes de toneladas. Em
seu relatorio de junho o Usda detectou um pequeno
aumento de 1,1% para a safra 2015/16, se comparada
ao estimado em junho. As exportacées americanas
vinham em baixa nos Gltimos meses, todavia, com o

c) Exportacdes - Argentina

N3o obstante ser a Argentina o terceira maior pro-
dutor de soja, a maior parte desta safra € esmagada
internamente, por este motivo o Usda estima para
a safra 2016/17 uma exportacao de apenas 10,65 mi-

coes que ocorreram até o momento.

aumento dos precos internacionais, retomaram suas
exportacoes.

Para a safra 2016/17 a estimativa € que exportem apro-
ximadamente 51,71 milhdes de toneladas de soja, ou
seja, aumento de 7,96% em relacao a safra anterior.

Ilhdes de toneladas, ou seja, 19,12% da safra, e mesmo
com a reducao dos impostos para exportagoes, o Usda
estima que a Argentina tenha uma reducao de expor-
tacdoem 6,58% em relacao a ultima safra..

Tabela 48 - Exportacao mundial de soja - Em milhoes de toneladas

Pais/Safra J “-

Brasil 58,75 60,20
Estados Unidos 47,90 51,30
Argentina 11,40 10,65
Paraguai 4,60 4,75
outros 9,39 11,40
Total 132,04 138,31 137,71

Fonte: USDA, jun/16
Esmagamento mundial

O mundo deve esmagar aproximadamente 288,44
milhoes de toneladas de graos de soja, um aumento
de 3,26% em relacdo a safra passada. Os principais
esmagadores mundiais sao: a China com 30,16% de

a) Esmagamento - China

Mesmo com pouco aquecimento industrial chinés os
esmagamentos de soja, estimados pelo Usda, tiveram
b) Esmagamento - Estados Unidos

Para a safra 2016/17, 0s esmagamentos americanos
sao estimados em 52,12 milhoes de toneladas; aumen-
to discreto em relacao a safra anterior, que foi estima-

Para a safra 2016/17 os esmagamentos da Argentina
foram estimados em 44,3 milhdes de toneladas, redu-
caode 3,06% em relacdo a safra 2015/16, estimada em

O Brasil € o quarto maior exportador de soja do mun-
do e, segundo o Departamento de Agricultura Ame-
ricano, os esmagamentos brasileiros, para a safra

1,45 1,62 -0,50 -0,83
3,40 7,96 0,41 0,80
-0,75 -6,58 0,00 0,00
0,15 3,26 0,00 0,00
2,02 16,16 -0,50 -4,38
6,27 4,30 -0,59 -0,43

tudo que é esmagado no mundo, em segundo vem os
Estados Unidos com 18,06%, a Argentina em terceiro
com 15,36%, e finalmente, o Brasil em quarta coloca-
cao com 13,86%.

um pequeno crescimento de 6,36%, ficando em 87
milhoes de toneladas.

da em 51,44 milhoes de toneladas.

c) Esmagamento - Argentina

45,7 milhdes de toneladas.
d) Esmagamento - Brasil

2016/17,deverao ser de 40 milhdes de toneladas.
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Tabela 49 - Esmagamento mundial de soja - Em milhGes de toneladas

Pais/Safra 2015/2016 (a) 2016/2017 mai. (b) | 2016/2017 jun. (c)

China 81,80 87,00 87,00
Estados Unidos 51,44 52,12 52,12
Argentina 45,70 44,30 44,30
Brasil 40,00 40,00 40,00
outros 60,39 64,97 65,02
Total 279,33 288,39 288,44

Fonte: USDA, jun/16
Estoques mundiais

Os estoques mundiais, estimados para a safra 2016/17,
ficaram em 66,31 milhdes de toneladas, ou seja, uma
reducao de 8,27% em relacao a safra anterior, porém,

a) Estoque Estados Unidos

O fato mais importante deste relatério vem dos esto-
ques de passagem americanos. Para a safra 2015/16 o
Usda estima uma reducao desses estoques, passando
de 12,11 milhdes de toneladas para 7,06 milhdes de to-

I I N BT

5,20 6,36 0,00 0,00
0,68 1,32 0,00 0,00
-1,40 -3,06 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00
4,63 7,67 0,05 0,08
9,11 3,26 0,05 0,02

estes estoques ainda s3o considerados os mais am-
plos, historicamente.

neladas na safra 2016/17. Apesar da reducao, os esto-
ques estimados para a safra 2016/17 estdo acima da
média dos Gltimos anos..

Tabela 50 - Estoque final mundial de soja - Em milhoes de toneladas

Pais/Safi 2015/2016 (a) | 2016/2017 mai. (b) | 2016/2017 jun.( c) Yeracaotac) Yariagio (bie)
= : = il T B
%) | Abs. | %) |

Argentina 27,02 24,45
Brasil 15,05 16,30
China 16,23 14,68

Estados Unidos 10,07 8,29
outros 3,91 4,48
Total 72,29 68,21

Fonte: USDA, jun/16

Precos internacionais

Apds a divulgacao do quadro de oferta e demanda,
mundial, os precos internacionais comecaram a dis-

parar, devido, essencialmente, aos seguintes fatores:

1- Queda na producao norte-americana da safra
2016/17, estimada em 103,42 milhdes de toneladas;

2- Queda dos estoques de passagem americanos
(-29,86%) e mundiais (-8,27%) para a safra 2016/17;

3- Aumento das estimativas dos esmagamentos
(1,32%) e exportacdes (7,96%) dos Estados Unidos para
a safra 2016/17;

4- Aumento para a safra 2016/17 dos esmagamentos
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24,67
15,55
14,48
7,06
4,54
66,31

-2,35 -8,70 0,22 0,89
0,50 3,32 -0,75 -4,60
-1,75 -10,78 -0,20 -1,36
-3,01 -29,86 -1,23 -14,78
0,63 16,05 0,06 1,25
-5,98 -8,27 -1,90 -2,79

(6,36%) e importacoes (4,82%) chinesas;

5- Especulacdo quanto aos problemas que podem
ocorrer no decorrer da safra americana devido ao La
Nina.

Com isso, os precos internacionais que vinham sen-
do cotados em valores menores que no mesmo pe-
riodo do ano anterior, em junho sofreram uma forte
alta e chegaram a ser cotados, em média, a USCents
1.146,34,00/Bu.

No ultimo dia de junho os precos internacionais esta-
vam cotados em USCents 1.175,00/Bu.
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Tabela 51— Precos médios internacionais da soja

| meses | 25 | 26 | % |

JAN 1000,55
FEV 993,38
MAR 978,58
ABR 972,01
MAI 956,21
JUN 965,78
JUL 1014,67
AGO 945,12
SET 880,33
ouT 891
NOV 868,65
DEZ 879,63

Fonte: CBOT

879,13 -12,14
871,24 -12,30
889,7 -9,08
962,79 -0,95
1146,34 19,88

Grafico 86 — Precos internacionais 2015/16 (FOB) - Bolsa de Mercadorias de Chicago (CBOT)
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Fonte: USCents/bu

Plantio de soja Norte-Americano

O Usda divulgou que, até o dia 27 de junho de 2016,
aproximadamente 95% da area estimada para a safra
2016/17, nos Estados Unidos ja haviam sido plantadas.
No mesmo periodo do exercicio anterior, o valor es-
timado da area plantada para a safra 2015/16 foi de
88%.Ja a média dos Ultimos cinco anos foi estimada
em 91%.

Segundo, ainda, aquele Departamento, a area planta-
da até o momento encontra-se com o percentual de
91% em estadio fenolégico de emergéncia e 9% de flo-
racao. No mesmo periodo do exercicio anterior, o valor

1/4/16

estimado foi de 7% em estagio de floracao.Ja a média
dos ultimos 5 anos é estimada em 7%.

Ao contrario do que se havia conjecturado pelo merca-
do, a safra americana esta em bom estado produtivo,
com valores estimados em: 12% excelente, 61% boas,
22% regular, 4% ruins e 1% muito ruim. Em junho de
2015 estes valores eram 11% excelente, 52% boas, 28%
regular, 7% ruins e 2% muito ruim. Dessa forma, se-
gundo o Usda, as condigoes das lavouras americanas
estao bem melhores que no ano anterior.

136 Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo levantamento - julho 2016

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n 10- Décimo levantamento, julho 2016



Tabela 52 -Progresso das areas de soja americana - safra 2015/16

Porcentagem de plantas (em 18 Estados Americano*)

26/jun/16

Média dos ultimos 5 anos
95% 91%

Porcentagem de plantas em Floragdo (em 18 Estados Americano*)

Safra 26/jun/15 19/jun/16
2016/2017 88% 89%

Safra 26/jun/15 19/jun/16
2016/2017 7% 0%

26/jun/16

Média dos ultimos 5 anos
9% 7%

Porcentagem das condigées de area plantada (em 18 Estados Americano*) _

Safra Muito ruim Ruim
2016/2017 1% 4%
2015/2016 2% 7%

Fonte: USDA

Nota: * *Estes 18 estados equivalem a 95% da drea de 2015

Mercado nacional

A Secretaria de Comércio Exterior (Secex) estima que
para junho as exportacoes brasileiras de soja em graos
chegaram a 7,76 milhdes de toneladas. Dessa maneira,
as exportagoes de soja somadas do ano de 2016 estado
estimadas em 38,57 milhdes de toneladas. Este valor
€ 20% maior que do mesmo periodo do ano de 2015,
onde foram estimadas em 32,24 milhdes de toneladas.
Como os precos internacionais estao em alta e o délar
em média cotado préximo de RS 3,42 reais, e com pou-
co produto internamente, os precos pagos ao agricul-

Regular Boa Excelente
22% 61% 12%
28% 52% 11%

tor (no disponivel) em junho estdo em média 57,94%
maiores que no mesmo periodo do ano anterior em
Sorriso (MT) e em Cascavel (PR) 44,28%.

Ha pouco produto disponivel no mercado interno e
com os precos de paridade de exportacoes em alta,
0s precos nacionais alcancaram o maior patamar, his-
toricamente. Estes valores devem continuar em alta,
ja que os precos internacionais provavelmente conti-
nuem a impulsionar os ja altos precos internos.

Grafico 87 - Soja - Precos médios mensais pagos ao produtor- R$/6okg
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O consumo interno devera dar uma pequena re-
duzida em relacao ao estimado no ano de 2015,
todavia, mesmo assim, ainda devera ser maior
que 42,5 milhdes de toneladas, ainda dentro de
uma estimativa de esmagamento satisfatorio
para a producao de 6leo e farelo.

8.1.9.S0RrGO

O clima adverso em Goias foi o grande fator limitan-
te da cultura do sorgo, embora esta cultura seja mais
tolerante ao deficit hidrico que o milho, as perdas es-
tdo presentes, pois foi semeada mais tarde, e as altas
temperaturas também comprometeram, causando
abortamento. Com a estiagem em Goias, o enchimen-
to dos graos no cacho ficou comprometido. Alguns
apontam como opcao, a destinacao da lavoura para
ensilagem. As plantas apresentam baixo porte com
pequeno volume nos cachos. Falta de chuvas compro-
meteram a fase reprodutiva de graos. Foram mais de
25 dias sem chuvas na maioria dos municipios goia-
nos. Assim como o milho safrinha, o sorgo foi preju-
dicado com a estiagem, principalmente de 15 de abril
até o dia 10 de maio. Alguns municipios projetam per-
das em torno de 50%. A cultura encontra-se em gran-
de parte na fase de maturacao. A colheita deve iniciar-
se ap6s o término da colheita do milho safrinha.

Em Mato Grosso a cultura ja comecou a ser colhida na
regiao oeste do estado, nas demais regioes a cultura
encontra-se em fase de frutificacdo, com a concentra-
caodas areas plantadas naregiao médio-norte. A area
dedicada a cultura na safra 2015/16 foi 21,3% inferior
ao registrado na ultima safra, devido a preferéncia
do produtor pelo plantio do milho, cuja remuneracao
€ mais atrativa. Com isso, houve alocacao de espaco
entre as culturas mencionadas. Ja em relacao a pro-
dutividade, os numeros apontam uma queda de ren-
dimento de 19,8% em relacao a safra 2014/15, mesmo
o sorgo sendo uma cultura resistente ao periodo de
poucas chuvas.

Em Minas Gerais o plantio de sorgo, na safra de ve-
rao, representa 3,2% da area total de cultivo no esta-
do e tem uma participacao ainda menor no tocante a
producao (2%), visto que se concentra, basicamente,

Ja os estoques de passagem estao entre os mais
baixos historicamente, estimados em apenas
450 mil toneladas, por isso, as importacoes sao
estimadas em 700 mil toneladas como forma de
balancear a pouca oferta interna.

no Norte de Minas, e com baixas produtividades, em
razao de um historico de escassez de chuvas. A produ-
cao de sorgo no estado, portanto, pautam-se princi-
palmente nas decisoes de plantio dos produtores no
periodo de safrinha. O plantio teve inicio em feverei-
ro e se estendeu até marco. As estimativas sinalizam
que o plantio de sorgo no estado deve ter reducao em
torno de 6,8%, passando de 160,6 mil hectares para
149,6 mil hectares, em razao da expressiva ampliacao
da area de milho segunda safra, cujos precos se apre-
sentam bastante remuneradores. Com produtividade
média de 2.649 kg/ha, 28,4% aquém do rendimento
alcancado na safra anterior, que foi altamente favo-
recida pelas chuvas ocorridas ao longo do primeiro
semestre de 2015, a producao podera alcancar 396,3
mil toneladas, 33,3% abaixo do montante alcancado
na safra anterior.

Na Bahia a estimativa de producdo é que sejam culti-
vados 88,4 mil hectares, com produtividade estimada
em 1.006 quilos por hectare. Essa cultura é plantada
na mesma area logo apos a realizacao da colheita da
soja. As areas de sequeiro sofreram com a estiagem,
tendo reducao na produtividade. Estima-se a produti-
vidade de 30 sc/ha nas dreas de sequeiro (21.000 hec-
tares) e 80 sc/ha nas areas irrigadas (1.000 hectares).
Comparando-se as estimativas da safra passada com
a safra atual ha aumento de 1 % na area cultivada. A
producdo esperada € de 88,9 toneladas, retracao de
22,8 % em relacao a safra passada. O sorgo possui exi-
géncia hidrica menor em relacao ao milho e feijao e
por isso torna-se uma boa alternativa para a regiao
de Irecé, que possui baixa pluviosidade. Segundo téc-
nicos da Bahiater, a estimativa elevada em relacao a
safra anterior se explica pela expectativa que o produ-
tor tinha em um bom regime de chuvas para esse ano.
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Figura 38 — Mapa da producao agricola — Sorgo
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Figura 39 — Condicao hidrica geral em junho para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil
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Fonte: Conab..
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Quadro 19 — Condicdes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em junho

Cultura Chuvas favoraveis (G, Possiveis problemas Chuvas reduzidas ou em frequéncia Possiveis problemas por falta de chuva
DV, F e/ou FR) por excesso de chuva nao prejudicial (M e/ou C) P P

- Triangulo e noroeste de
MG (C)

- norte de SP (M/C)

- norte do centro-norte e
leste do MS (M/C)

- norte e sudeste de MT (C)
- norte, leste e sul de GO
(C)- DF (C)

Sorgo
* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificagao; (M)=maturacao; (C)=colheita.
** - Restrigdes pontuais

Quadro 20 - Calendario de plantio e colheita — Sorgo

22/09 a 21/122 1/12 a 20/032 0/03 a 21/06 21/06a 22/09

“ou [ wew [ e [ [ e [ o [ e [ [ o [ [ e [ s ]

Norte

- - —l - | |
s o | o o
Nordeste
a
P a
CE [ _____J [ _____J (]
BN ]
GEES o TS
[RHY G G L)
PB GEED GEE» TS
G TS
PE G oD  CGEES T
a— a— G
BA [ _____J [ _____J [ ]
caE e o
Centro-Oeste
e s oa | o
MS G [ J (]
G a— a——
GO oS oo | oS
) G -
DF [ ] [ _____J
) ) a—
Sudeste
Ve GEED oD | G
) -G
SP G o | oS
a— S
Sul
a s s | e
RS s oan | o o
Legenda: @D Plantio ©" Colheita
Fonte: Conab.
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Tabela 53 — Comparativo de area, produtividade e producao — Sorgo

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)

Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 \Z.L Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %

@ [ ® | b | @ | @ [ @ | @ ] o | (e

REGIAO/UF

NORTE 21,4 23,7 10,7 1.849
TO 214 23,7 10,7 1.849

NORDESTE 1557 97,1 (37,6) 871
PI 6,2 28 (54.6) 2548
CE 0,7 0,7 5 1.489
RN 06 0,4 (33.,0) 1.522

PB > 0,3 > >

PE 6.2 45 (27.5) 430

BA 142,0 88,4 (37.8) 811
CENTRO-OESTE 360,6 302,4 (16,1) 3.356
MT 1,7 87,9 (21,3) 2,610
MS 13,0 98 (24.6) 3.700
GO 2326 201,4 (13.4) 3.661
DF 33 33 5 5.763
SUDESTE 174,4 162,4 (6,9) 3.696
MG 160,6 149,6 (6.8) 3.700
sP 13,8 128 (7.2) 3.645
suL 10,5 9,0 (14,3) 2.426
RS 10,5 9,0 (14,7) 2.426

NORTE/NORDESTE 177,1 120,8 (31,8) 989
CENTRO-SUL 545,5 473,8 (13,1) 3.447

1.534 (17,0) 39,6 36,4 (8,1)
1.534 (17,0) 396 36,4 ®.1)
994 14,1 135,6 96,5 (28,8)
1.789 (29.8) 15,8 5,0 (68.4)
1.346 (9.6) 1,0 0,9 (10,0)
1.224 (19.6) 0,9 05 (44,4
1.200 > > 04 >
167 (61.2) 2,7 08 (70,4)
1.006 24,0 115,2 88,9 (22.8)
2.580 (23,1) 1.210,1 780,2 (35,5)
2,093 (19,8) 2915 184,0 (36,9)
2.990 (19.2) 48,1 293 (39,1)
2.741 (25.1) 851,5 552,0 (35,2)
4.500 (21,9) 19,0 14,9 (21.6)
2.704 (26,8) 644,5 439,2 (31,9)
2.649 (28.4) 594,2 396,3 (33,3)
3.351 (8,1) 50,3 42,9 (14,7)
2.929 20,7 25,5 26,4 3,5
2.929 20,7 255 26,4 35
1.100 1,2 175,2 132,9 (24,1)
2.629 (23,7) 1.880,1 1.245,8 (33,7)

vt | vme | ses | o) | zes | zae | (e9 | zows | s | 29

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.

8.2 CULTURAS DE INVERNO

8.2.1. AVEIA

O cultivo da aveia vem expandindo ano ap6s ano. Na
safra que se inicia, a expectativa € de que haja um in-
cremento de 42,3% na area plantada, atingindo 269,6
mil hectares. Se houver a recuperacao da produtivi-
dade, que foi fortemente afetada na safra passada, a
producao sera de 685,9 mil toneladas.

O plantio da aveia branca no Parana esta 77% realiza-
do e observa-se incremento de area de 1,5% em rela-
¢ao a safra anterior. As baixas temperaturas e as ge-
adas nao afetaram as lavouras que estavam em fase
inicial de desenvolvimento. As lavouras atualmente
estdo em desenvolvimento vegetativo e em boas
condigoes. Houve incremento na area plantada no
municipio de Castro. Ainda assim, quase metade da
area ¢ utilizada como forragem. Dentre os cereais de

inverno, a aveia branca € a Unica cultura que foi com-
pletamente semeada até o més de junho no Centro
Oriental Paranaense.

A area semeada com aveia branca no Rio Grande
do Sul tera o maior incremento dentre as culturas
de inverno podendo chegar a 197,6 mil hectares. As
duas ultimas safras frustradas de trigo motivam os
agricultores a plantar Aveia, além da instalacao de
agroindustria que tera como matéria-prima principal
a aveia. A semeadura estd na fase final, decorrendo
praticamente dentro da normalidade, com relatos de
problemas de estande ocasionados pela falta de umi-
dade no solo em algumas regides. A producao total
devera ser de 533,5 mil toneladas, pois a recuperacao
de produtividade, em relacao a safra passada sera de
46,7%, pois problemas climaticos afetaram sobrema-
neira da Ultima safra.
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Figura 40 — Mapa da producao agricola — Aveia
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Fonte: Conab/IBGE.

Quadro 21— Calendario de plantio e colheita — Aveia
20/03 a 21/06 21/06 a 22/09

22/09 a 21/12 21/12 a 20/03

REGIAO/UF

ICE BT T I T T T T T T I T

Centro-Oeste

o s o
MS o o= o
Sul
R o oo» o | (eoee
o o= o o o
RS -a o oo | e
aas o=

Legenda: @0 Plantio ©" Colheita
Fonte: Conab.
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Figura 41— Condicao hidrica geral em junho para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil

Aveia
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Fonte: Conab..

Quadro 22 - Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em junho

Chuvas favoraveis (G, DV, F e/ Possiveis problemas Chuvas reduzidas ou em frequéncia Possiveis problemas por falta
Cultura = T
ou FR) por excesso de chuva néo prejudicial (M e/ou C) de chuva

- noroeste, centro-oeste e - noroeste, nordeste, centro

sudoeste do RS (G/DV) -oeste e sudoeste do RS (P)
| norte-central e oeste do - sudeste, centro-sul, sudo-

PR (DV) este e leste do PR (P)

- leste e sudoeste do PR

(G/DV)

* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificagao; (M)=maturacao; (C)=colheita.

Tabela 54 — Comparativo de area, produtividade e producao — Aveia

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF Safra2015 | Safra2016 | VAR.% | Safra2015 | safra2016 VAR.% | safra2015 | safra2016 VAR. %
L @ [ e | e | @ | @ | e | @ | o [ e

CENTRO-OESTE 13,0 13,0 1.500 1.500 19,5 19,5
MsS 13,0 13,0 = 1.500 1.500 = 19,5 19,5 =
SuL 176,5 256,6 454 1.879 2.597 38,2 331,7 666,4 100,9
PR 58,1 59,0 1,5 1.959 2.252 15,0 113,8 132,9 16,8
RS 118,4 197,6 66,9 1.840 2.700 46,7 217,9 533,5 144,8
CENTRO-SUL 189,5 269,6 42,3 1.853 2.544 37,3 351,2 685,9 95,3

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.
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8.2.2. CANOLA

Segundo Silva e Blochtein' (2014) a canola foi desen-
volvida por pesquisadores canadenses da Universida-
de de Manitoba, a partir do melhoramento genético
da colza em 1974. O nome canola foi criado em 1978
para distinguir o produto da colza comum, grao que
era associado ao consumo animal e que tinha toxici-
dade conhecida para os seres humanos, devido ao alto
teor de acido erucico e glucosinolatos. A autora afir-
ma ainda, a partir dos dados do USDA, que a canola &
a terceira oleaginosa mais produzida mundialmente
(14,59%), superada apenas pela palma (34,96%) e soja
(26,84%)

A autora afirma ainda que, embora a canola seja uma
oleaginosa muito cultivada em outros paises, no Bra-
sil a expansao da area de cultivo comercial somente
ganhou destaque a partir de 1998. A Conab acompa-
nha essa cultura desde 2009, disponibilizando série
historica com os principais dados desta cultura.

Na atual safra sdo 45,3 mil hectares, acréscimo de 2%
em relacdo a safra passada. Espera-se, da mesma for-
ma, incremento de 23,2% na produtividade média, im-
pactando positivamente na producao total, que deve
ser de 69,2 mil toneladas.

No Parana estima-se que a area total plantada seja
de 6,3 mil hectares. As informacdes indicam que o
plantio esta concluido e a reducdo de area em relacao

Figura 42 — Mapa da producao agricola — Canola
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a safra passada é de 20,3%. As baixas temperaturas
e as geadas nao afetaram as lavouras que estavam
em fase inicial de desenvolvimento. As lavouras atu-
almente estao em desenvolvimento vegetativo e em
boas condicoes.

Na regiao de Guarapuava, a geada ocorreu quando a
cultura estava na fase de floracao, motivo pelo qual re-
gistrou-se perda de aproximadamente 100 hectares.
Nas demais areas houve perda somente desta primei-
ra florada. Considerando que a canola costuma florar,
em média, trés vezes antes de entrar em maturacao,
estima-se que a geada tenha prejudicado a produti-
vidade, a ser conferida nos proximos levantamentos.
Dados mais precisos sobre a produtividade da cultura
dependera da qualidade das proximas floradas.

A area cultivada com canola no Rio Grande do Sul de-
vera crescer 6,8% em relacdo a safra anterior devido
aos bons resultados obtidos e precos remuneradores.
O fator limitante continua sendo a disponibilidade de
sementes. Espera-se uma producao total de 58,5 mil
toneladas de canola.

Portanto, no Brasil, a area de canola devera ter um in-
cremento de 2% na area plantada e 23,8% na produ-
tividade, proporcionando uma producao total de 69,3
mil toneladas.

Fonte: Conab/IBGE.

'BLOCHTEIN, Betina. A cultura da canola. In: Abelhas na polinizacao da canola: beneficios ambientais e econémicos. Orgs: WITTER, Sidia; NUNES-SILVA, Patricia;

BLOCHTEIN, Betina. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2014. 71 p.
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Quadro 23 — Calendario de plantio e colheita — Canola

22/09 a 2112 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06a 22/09

| out | Nov | pez | van [ Fov | war | Ao | ma | um [ uu ]| Ao | set |

Sul
[ ____J [} [ ____J
PR
RS GEED D )
Legenda: @D Plantio Colheita

Fonte: Conab.

Tabela 55 — Comparativo de area, produtividade e producao — Canola

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF

| safra2015 | safra20 VAR % | safra2015 | safra2016 VAR.% | safra2015 | safra2016 VAR. %
@ [ e | e | @ [ @ | @ | @ | o | e

44,4 45,3 2,0 1.236 1.528 23,6 54,9 69,2 26,0

PR 79 6,3 (20,3) 1.403 1.699 211 U1 10,7 (3,6)

RS 36,5 39,0 6,8 1.200 1.500 25,0 43,8 58,5 33,6
CENTRO-SUL 44,4 45,3 1.236 1.528 23,6 69,2 26,0

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.

8.2.3. CENTEIO
A cada ano os relatos indicam uma maior dificulda- chuva ocorrida em junho. Ha relatos de falta de dis-
de de se encontrar informacdes sobre as lavouras de ponibilidade de sementes o que justifica, em parte, a
centeio, que geralmente sao plantadas na Regiao Sul reducao da area.
do Brasil.

No Rio Grande do Sul ndo ha informacdes conclusivas
No Parana as informacdes sao que 61% dos mil hec- sobre area, produtividade e producdo. Nos proximos
tares estdo plantados. Essa area representa 16,7% levantamentos acredita-se que se tenha mais infor-
menos do que a safra anterior. Espera-se, no entanto, magcdes sobre a cultura.
um incremento de 29,7% na produtividade, chegan-
doa2.451kg/ha, comisso a producao total sera de 2,5 No Brasil a producao total do centeio devera ser de 3,9
mil toneladas. A cultura ainda esta na fase de plantio, mil toneladas, com produtividade média de 2.600 kg/
com 61% da area ja plantada e, assim como os demais ha em uma area de 1,5 mil hectares, o que representa
cereais de inverno, o plantio esta atrasado devido a 11,8% a menos do que a safra anterior.
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Figura 43 - Mapa da producao agricola - Centeio
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Fonte: Conab/IBGE.

Quadro 24 - Calendario de plantio e colheita — Centeio

22/09 a 21/12 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06a 22/09

UF/Regio % @ *
L d " ~

[ ot | Nov [ pez [ van [ Fev | war [ abr | wai | uun | su [ Ago [ set |
Sul

PR L]

RS L]

Legenda: @D Plantio @ Colheita
Fonte: Conab.

Tabela 56 — Comparativo de area, produtividade e producao — Centeio

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)

REGIAO/UF | safra2015 | safra2016 | VAR % | safra2015 | safra2016 VAR. % Safra2015 | Safra2016 VAR. %
| @ | e [ wd | @ [ @ | @ | @ [ 0 | @

SuL 1,7 1,5 (11,8) 1.706 2.600 52,4 2,9 3,9 34,5
PR 1,2 1,0 (16,7) 1.890 2.451 29,7 23 25 8,7
RS 0,5 0,5 - 1.200 2.700 125,0 0,6 14 133,3

CENTRO-SUL 1, 1,5 (11,8) 1.706 2.600 52,4 2,9 3,9 34,5

7

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.
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8.2.4. CEvADA

A cevada tera nova investida da industria cervejeira
que pretende fomentar a producao no Rio Grande
do Sul e alcancar uma area de 51,8 mil hectares, 4,6%
maior do que a safra passada. A semeadura atingiu
90% da area prevista e a falta de umidade no solo é 0
principal problema. Ha aceitacao dos produtores pelo
fato de que o produto que n3o serve para producao
de malte pode ser usado para fabricacao de racao por
apresentar alto teor de proteina. Além disso, o atrela-
mento ao preco do milho, que esta em alta, estimula
os produtores a plantar cevada. A produtividade espe-
rada € de 2.700 kg/ha, 80% superior a safra anterior,
que foi fortemente afetada pelos fatores climaticos.
Com isso a expectativa que a producao total seja de
139,9 mil toneladas.

No Parana, apesar de ter havido aumento na inten-
cdo de plantio em relacdo ao levantamento anterior,
a area plantada ainda sera 19,8% menor que a area da
safra passada. A estimativa é que a produtividade seja
superior a da safra anterior em 7,6%, pois ocorram

Figura 44 - Mapa da producao agricola - Cevada

chuvas durante a colheita da dltima safra de cevada
no Parana. Comparativamente, as lavouras do Parana
sofreram menos com o clima do que as lavouras do
Rio Grande do Sul, na safra passada. Por isso o incre-
mento de produtividade sera menor. O plantio devera
ser finalizado na metade do més de julho.

Devido ao excesso de frio desde o inicio de junho e as
chuvas ocorridas no final do mesmo més, houve um
atraso no plantio de cevada em pelo menos 10 dias
em Santa Catarina. O resultado € que apenas 30% das
lavouras semeadas até o final do periodo, ante 50%
na mesma época da safra passada. Como esta cultu-
ra, geralmente é fomentada por contrato de compra
entre produtores e cervejeiras, na safra atual apenas
uma cooperativa esta fomentando o plantio de 1,3 ha
no municipio de Campos Novos e regido. A produtivi-
dade esperada ¢ de 3.769 kg/ha, muito superior a sa-
fra passada que sofreu com as intempéries climaticas.
A producao total em solo catarinense sera de 4,9 mil
toneladas..
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Fonte: Conab/IBGE.
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Quadro 25 - Calendario de plantio e colheita — Cevada

22/09 a 21/12 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06a 22/09

| out [ Nov [ Dez [ van | Fev | Mar | Ao [ Ma | wun [ yu | Ao [ set |
Sul

PR

RS L] L]

Legenda: @D Plantio @ Colheita
Fonte: Conab

Tabela 57 — Comparativo de area, produtividade e producao — Cevada

o [ ® [ en [ 0 [ 0 [ w | © [ o | w |
SuL

102,4 93,2 (9,0) 2.568 3.262 27,0 263,0 304,0 15,6
PR 50,1 40,1 (20,0) 3.689 3.971 76 184,8 159,2 (13,9)
SC 2,8 1,3 (53,6) 1.380 3.769 1731 3,9 4,9 25,6
RS 49,5 51,8 4,6 1.500 2.700 80,0 74,3 139,9 88,3
CENTRO-SUL 102,4 93,2 (9,0) 2.568 3.262 27,0 263,0 304,0 15,6

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.

Figura 45 - Condicao hidrica geral em junho para o cultivo nos principais estados

produtores do Brasil - Safra 2015-16
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Fonte: Conab..

Quadro 26 — Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em junho

Chuvas favoraveis (G, DV, F e/ Possiveis problemas Chuvas reduzidas ou em frequéncia Possiveis problemas por falta
Cultura = T
ou FR) por excesso de chuva néo prejudicial (M e/ou C) de chuva

- noroeste do RS (G/DV) - noroeste do RS (P)
- leste do PR (G/DV) - sudeste, centro-sul e leste
Cevada do PR (P)

* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificagao; (M)=maturacao; (C)=colheita.
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8.2.5.TrRIGO

Segundo dados do Departamento da Agricultura dos
Estados Unidos (Usda)2, o trigo (Triticum aestivum L.)
€ a cultura mais plantada no mundo. Em termos de
producdo, estima-se que a producao mundial seja de
2,7 bilndes de toneladas.

A cultura do trigo era caracterizada historicamente
como cultura de inverno e era produzida quase que
exclusivamente na Regido Sul do Brasil. Através da
pesquisa para melhoramento genético, as plantacoes
de trigo espalharam-se por outras regioes do Brasil,
como o Centro-Oeste e Sudeste.

O comportamento climatico irregular no decorrer dos
altimos anos vem sendo fundamental na tomada de
decisao do agricultor em investir nas lavouras de trigo.
A producao do trigo no Brasil devera ter acréscimo de
13,5% em relacao a safra passada, atingindo 6,28 mi-
Ihoes de toneladas. O principal motivo ¢é a recupera-
cao da produtividade, que dever ser significativamen-
te superior a safra anterior.

No Parana o plantio do trigo encontra-se 85% conclui-
do e, em relacdo a safra anterior, a reducao de area
cultivada € de 15,4% debido, principalmente, a pre-
feréncia dos produtores em plantar a segunda safra
de milho por conta do preco atrativo. As expectativas
de produtividade sdo positivas, esperando-se atingir
3.030 kg/ha, 20,9% maior do que a safra pasada.

Até o momento o clima esta favoravel a cultura, que
nao foi prejudicada pela geada ocorrida em junho por
estar no estadio de desenvolvimento vegetativo, fase
em que a cultura € menos suscetivel a geada.

Nas regioes de Campo Mourdo e Ivaipora, o plantio
foi atrasado em funcao da estiagem ocorrida no més
de abril. Nas regioes de Guarapuava e Ponta Grossa,
o plantio esta atrasado devido as condicoes meteo-
rologicas desfavoraveis. Os dias chuvosos de junho
atrasaram as operacoes agricolas. Outro fator que
tem influenciado a postergacao do plantio é a pers-
pectiva da ocorréncia de geadas no final do inverno.
Isso faz com que alguns produtores atrasem o plantio
propositadamente por medo da lavoura ser atingida
por geada na época da floracao. Na regido oeste do
Parana, o plantio esta mais adiantado devido ao seu
clima mais quente.

No Rio Grande do Sul ndo se pode definir a area que
sera semeada com 100% de seguranca, pois o plantio
se estende até julho na regidao Nordeste do Estado.
A implantacao da lavoura dessa safra teve inicio em
maio de forma um tanto timida.

(2) pagina 5

A semeadura ultrapassou 70% do total estimado,
com relatos de problemas de germinacao e estande
desuniforme por conta da baixa umidade do solo. O
Rio Grande do Sul ficou por mais de trinta dias sem
a ocorréncia de precipitacoes nas regioes produtoras
de trigo. Faltou semente em quase todas as regioes
produtoras e algumas cooperativas foram buscar o
insumo no Parana e em S3o Paulo, mesmo assim nao
foram suficientes para completar a semeadura ou
para ressemeadura em areas prejudicadas pela ma
qualidade das sementes disponiveis.

Ha pendéncias da safra passada que impedem o
avanco do plantio, principalmente entraves burocra-
ticos dos produtores que sofreram com perdas e tive-
ram que acionar o seguro agricola.

As estimativas iniciais de area cultivada com trigo
nessa safra indicam reducao de 11,2% e ficara em 765
mil hectares. Considerando as enormes perdas na
safra anterior, onde as produtividades ficaram muito
baixas, espera-se a recuperacao desse indice, chegan-
do a 2.725 kg/ha. Com isso espera-se que a producao
total seja 42,4% maior do que a safra anterior, estima-
da em 2,1 milhoes de toneladas.

No atual levantamento foi possivel concluir que a
queda na area semeada sera menor do que vinha sen-
do noticiado e deve ficar em 9,8% a menos do que a
safra anterior, ficando em 776,9 mil hectares.

Outra questao relevante e esperada para a proxima
safra é a recuperacao da produtividade, fortemente
prejudicada na safra passada por conta de problemas
climaticos enfrentados durante todo o ciclo. Atual-
mente a estimativa é de que se atinja 2.700 kg/ha,
0 que compensara a reducdo de area e se alcancara
uma producao 43,3% superior a safra anterior che-
gando a 2,1 milhoes de toneladas.

Devido ao resultado negativo da safra passada em
Santa Catarina, causado pelas mas condicoes clima-
ticas ocorridas durante praticamente todo o ciclo da
cultura, como excesso de chuva durante o plantio e
colheita e geadas nas fases reprodutivas, ha tendéncia
de reducao de 16,9% da area plantada na safra atual.
O plantio, cujo periodo recomendado iniciou em me-
ados de junho, encontra-se atrasado em decorréncia
das chuvas ocorridas a partir daquela época em boa
parte das regioes produtoras. Ainda, a expectativa
de formacao de geadas durante o més de setembro,
como informado por muitos técnicos, baseado em
estudos climaticos, fez com que muitos produtores
postergassem o plantio para evitar que lavouras em
estadio suscetivel, como florescimento e formacao de
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graos, coincidam com o evento climatico.

Apesar da reducao da area, ha possibilidade de recu-
peracao da producao total e qualidade da safra atual,
haja vista que as condicdes climaticas previstas sao
dentro da normalidade, tanto em relacao as tempera-
turas quanto as chuvas.

Espera-se a recuperacao na produtividade média, que
deve ficar em 3.178 kg/ha e que, com isso, recupere a
producao total no estado, que deve ficar em 165,3 mil
toneladas.

Devido aos problemas climaticos ocorridos na safra
passada, parte da producao de semente também foi
afetada, fazendo com que muitas empresas que pro-
duzem sua propria semente tivessem que buscar o in-
sumo em outros estados,como o PR e RS, para atender
seus produtores.

A'intencao de plantio de trigo no Mato Grosso do Sul
tende a um aumento da area cultivada em relacao a
safra passada, 6,7%, podendo atingir em torno de 16
mil hectares. A cultura encontra-se em fase de desen-
volvimento vegetativo, mais precisamente no final do
perfilhamento e em pleno alongamento/emborra-
chamento. Para esta safra espera-se que sejam colhi-
dos 2.100 kg/ha, indice 5% superior a safra passada.
Com isso a producao total sera de 33,6 mil toneladas,
12% superior a safra 2015.

A producao de trigo no Brasil central, Goias e Distrito
Federal, nao esta implantada e por isso os dados ain-
da sao da safra anterior. A competitividade de outras
culturas como o feijao e o milho fardao com que os pro-
dutores optem pela a mais lucrativa.

O levantamento realizado em campo no Distrito Fe-
deral revela que a area plantada com trigo de 1,1 mil
hectares ante 0s1,6 mil na safra passada. A produtivi-
dade média estimada sera de 6.000 kg/ha resultando
uma producao de 6,6 mil toneladas.

O plantio de trigo irrigado no Distrito Federal come-
cou no inicio de maio e a previsdo é que se finalize
ainda esse més. Segundo informacdes, sao varios 0s

fatores que contribuiram para recuo da area plantada
como: a falta de chuva que limitou a dgua para irriga-
cao, produtores que arrendaram area para plantio de
hortalicas e a opcao pelo plantio do feijao, devido ao
bom preco do momento.

O plantio do trigo em Minas Gerais esta mais atrasa-
do este ano, em razao da falta de chuvas e das altas
temperaturas registradas em de abril. Dessa forma,
as lavouras foram implantadas em sua maior parte
a partir de maio e se encontram em fase de desen-
volvimento vegetativo. As informacdes a respeito do
plantio de trigo irrigado nas regioes do Noroeste de
Minas e Alto Paranaiba ainda carecem de consistén-
cia, uma vez que os produtores reclamaram muito
de problemas de comercializacao e também devido a
indisponibilidade de agua para suprir a necessidade
da planta. Espera-se a consolidacao da area plantada
no proximo levantamento, porém a expectativa € que
haja reducao de 10,7% na area plantada. A reducao é
atribuida as condicoes climaticas desfavoraveis e ao
crescimento significativo da area plantada com milho
segunda safra na regiao, tendo em vista a sua melhor
cotacao.

Ha indicacao de reducao na produtividade média, es-
timando-se que seja 2,7% menor do que a safra pas-
sada. Com a reducao de area e produtividade a redu-
cao da producao total devera ser de 13,1%, alcancando
212,9 mil toneladas, contra as 245,1 mil toneladas re-
gistradas no ano anterior.

Conforme informacdes do estado de Sao Paulo a cul-
tura do trigo estd 100% plantada. Pode-se verificar
uma reducao pequena de 0,9% na area plantada em
relacdo ao ano anterior e deve ficar 252,9 mil hectares.
Entre os motivos alegados esta a competitividade do
milho da segunda que segue em alta, por exemplo.

O clima frio e a geada da primeira quinzena de junho
em S3o Paulo ndo comprometeram as lavouras plan-
tadas com este cereal de inverno, uma vez que o tri-
go ja se encontra em plena fase de desenvolvimento
vegetativo, ndo afetando, desta forma, o desempenho
das lavouras.
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Figura 46 - Mapa da producao agricola - Trigo
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Fonte: Conab/IBGE.
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Quadro 27— Calendario de plantio e colheita - Trigo

22109 a 2112 21112 a 20003 20003 a 21106 21/06a 22/09

UF/Regido
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MS Ly
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— — ——
OF L ] L]
—-—
Sudeste
MG o o | oo o a-—
— B —_— —
r— ]
sP ——
Sul
L L] L] L] ]
FR — — ] -
e s | o ——
— ] —-—
RS s o | o
— — ]
Legenda: ™ Plantic " Caolheita
Fonte: Conab.
Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo levantamento - julho 2016 151

Acomp.safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n. 10 -Décimo levantamento, julho 2016.



Figura 47 — Condicao hidrica geral em junho para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil

Legenda
Trigo

I Favordvel

[ Média restricas - falta ae chuva

* com restngies ponluas nas regdies especihicad a id P as digtes pam a
na tabela abaixe fasa predominants da cultura no pericdo
analisade.

Fonte: Conab..

Quadro 28 — Condicdes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em junho

Chuvas favoraveis (G, DV, F e/ Possiveis problemas | Chuvas reduzidas ou em frequéncia Possiveis problemas por falta
Cultura = S
ou FR) por excesso de chuva néo prejudicial (M e/ou C) de chuva

- noroeste de MG (FR) -- leste e sudoeste do PR (P) - Tridngulo de MG (FR)
(irrigado) - centro-sul e sudeste do PR - regides pontuais do
- sudoeste do MS (DV/F) P) noroeste do RS (G/DV)
- sul de SP (DV) - noroeste, nordeste, centro

Trigo norte e oeste do PR (DV) e sudoeste do RS (P)
- leste e sudoeste do PR - oeste e sul de SC (P)
(G/DV)

- oeste de SC (G/DV)
- noroeste, centro e sudo-
este do RS (G/DV)

* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificagao; (M)=maturacao; (C)=colheita.
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Tabela 57 — Comparativo de area, produtividade e producao —Trigo

REGIAO/UF
CENTRO-OESTE 26,2 31,4 19,8 3.363
MS 15,0 16,0 6,7 2.000
GO 9,6 14,3 49,0 5.054
DF 1,6 1,1 (31,3) 6.000
SUDESTE 156,4 146,9 (6,1) 3.247
MG 82,2 734 (10,7) 2.982
spP 74,2 73,5 (0,9) 3.541
SuL 2.266,2 1.964,7 (13,3) 2.179
PR 1.339,9 1.133,8 (15,4) 2.506
sC 65,0 54,0 (16,9) 1.800
RS 861,3 776,9 (9.8) 1.700
CENTRO-SUL 24488  2.143,0 (12,5) 2.260

Ty —— PRODUGAO (Em mil )
0 | o [0 [ 0 | @ | @ | o [ o | w

3.640 8,2 88,1 14,3 29,7
2.100 5,0 30,0 33,6 12,0
5.182 2,5 48,5 74,1 52,8
6.000 > 9,6 6,6 (31,3)
3471 (2,3) 507,8 465,8 (8,3)
2.900 @7) 245,1 212,9 (13,1)
3.441 (2.8) 262,7 252,9 (3.7)
2.904 33,3 4.939,0 5.704,6 15,5
3.030 20,9 3.357,8 3.435,4 2,3

3.178 76,6 117,0 171,6 46,7
2.700 58,8 1.464,2 2.097,6 433
2.933 29,8 5.534,9 6.284,7 13,5

omast | awms | a0 | (29 | azw | as | s | ssaas | oamer | 35 |

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Julho/2016.

8.2.5. OFERTA E DEMANDA

AA produgcao de trigo no Brasil, estimada pela Conab
em 6,28 milhoes de toneladas ante aos 5,88 milhdes
de toneladas na estimativa anterior devera ser 13,5%
maior que o volume produzido em 2015/16, de 5,53
milhdes. Confirmando-se esse volume de producao a
safra sera recorde no pais. Além de ascendente, espe-
ra-se uma colheita com qualidade superior a obtida
no ano anterior, muito prejudicada pela ocorréncia do
fendmeno El Nino, excessivamente chuvoso, princi-
palmente no Rio Grande do Sul, que afetou também
o Uruguai e Argentina.

A safra 2016/17 podera equivaler a 59,7% da demanda
brasileira de trigo em grao, favorecendo, dessa forma,
o desempenho da induUstria moageira nacional com
matéria-prima de qualidade superior e, espera-se,
isenta de micotoxinas, devido ao clima favoravel para
esse cereal, dessa vez, com a ocorréncia do fendbme-
no La Nina, com clima comprovadamente favoravel a
producao de trigo no Brasil e Argentina.

A oferta de trigo no Mercosul sera ampla, estimando-
se que a producao na Argentina evolua de 11,3 para
14,5 milhdes de toneladas, suprindo o mercado com
trigo de boa qualidade. Com isso, aquele pais sera su-
peravitario em 8 milhdes de toneladas, exigindo, as-
sim, a continuidade de seu bom desempenho expor-
tador, como ja se observa recentemente.

Maior oferta de trigo no Mercosul, podendo elevar-se
a 23 milhdes de toneladas, frente a um consumo de
17,6 milhoes de toneladas, sinaliza a possibilidade de
menores precos da matéria-prima, reduzindo os ele-

vados custos da indUstria de moagem e favorecendo
o consumidor final.

O ano safra 2015/16, que se finda em julho, podera ter
importacao de 5,35 milhdes de toneladas, maior em
0,43% a do periodo 2014/15 € 23,5% menor que a do
periodo 2012/13, com 7 milhdes de toneladas impor-
tadas.

Entre agosto 2015 e maio de 2016 a importacao brasi-
leira, de acordo com a Secex, foi de 4,37 milhoes de to-
neladas, ao custo total de US$1.002,6 milhdes. O trigo
de origem argentino, maio, participou com 64,4% do
total; o paraguaio, com 17,8%; o uruguaio, com 9,1%; o
estadunidense, com 8% e o canadense, com 0,6%.

Quanto as exportacdes, nesse periodo negociou-se
com o exterior 1,05 milhdo de toneladas. O Vietna ad-
quiriu 32% do total; Filipinas 28,3%; Coldmbia 12,4%;
Tailandia 10,5%; Equador 5,9%; e Indonésia e Israel
5,1%, por pais. Essas operacoes foram favorecidas pe-
los baixos precos do petroleo que reduziu os valores
dos fretes internacionais, assim como, pelos menores
precos do trigo de uma safra com menor qualidade.

Devido a fraca demanda interna de farinha de trigo
para consumo industrial, a previsao da moagem em
2015/16 foi reduzida para 10 milhdes de toneladas,
ante aos 10,2 milhdes no periodo anterior. Prevé-se,
para 2016/17, o inicio do periodo de recuperacao da
moagem de trigo, impulsionado, inicialmente, por
maior disponibilidade de matéria-prima a menores
precos internos.
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Constata-se que o estoque final da safra 2015/16 sera
menor que o volume exigido para um més de consu-
mo, devido a reduzida producao fisica, além da quali-
dade comprometida pelo excesso de chuva.

Em 2016/17 estima-se menor volume de exportacao
de 800 mil toneladas, basicamente do Rio Grande
do Sul, devido a melhor qualidade que se espera da
producdo, tornando a matéria-prima mais cara e,
dessa forma, menos competitiva para os padroes dos
importadores asiaticos. Esse volume de exportacao

8.2.6. TRITICALE

A dificuldade de informacdes relatadas na cultura do
centeio serve para o triticale. Segundo o levantamento
realizado esta cultura terd aumento de 2,8% na area
plantada, impulsionado pelo aumento em S3o Paulo.
No Parana havera reducao na area plantada enquanto
no Rio Grande do Sul e Santa Catarina a area sera a
mesma, quando se compara com a safra passada.

No que se refere a produtividade, espera-se recupera-
caodosindices,sendo a excecao o estado de Sao Paulo,
onde a produtividade sera 14,9% inferior a safra 2015.

Figura 48 — Mapa da producao agricola —Triticale

equivale ao excedente de producao, que necessita ser
comercializado para fora do Rio Grande do Sul.

De maneira similar ao ano anterior, o estoque final
em 2016/17 também sera pequeno, mas superior a um
més de consumo, em torno de 1 milhdo de toneladas.

A demanda interna de trigo em grao no pais devera
ser de 10,5 milhoes de toneladas, incluindo trigo para
sementes e a moagem estimada em 10,2 milhoes de
toneladas, 2% maior que a do ano 2015/16.

Por fim, a producao total de triticale no Brasil sera de
60,7 mil toneladas, 6,7% superior a safra passada.

As areas no Parana sao pequenas, plantadas para
atender alguma demanda especifica para panifica-
caoou para fabricacao de racao animal. O plantio esta
59% realizado no Estado e as lavouras estao em boas
condicoes, na fase de desenvolvimento vegetativo. O
clima seco e temperaturas mais baixas estao benefi-
ciando as lavouras.
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Quadro 29 - Calendario de plantio e colheita —Triticale

22/09 a 21/12 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06a 22/09
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Legenda: @ Plantio @ Colheita
Fonte: Conab.

Tabela 58 — Comparativo de area, produtividade e producao —Tritical

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)

o0 [ [0 [ 0 | @ | e | © | 0 | |
SUDESTE 4,3 7,0 62,8 3.140 2.671 (14,9) 13,5 18,7 38,5
SP 4,3 7,0 62,8 3.133 2.670 (14,8) 13,5 18,7 38,5
SuL 17,2 15,1 (12,2) 2523 2.781 10,2 434 42,0 (3,2)
PR 10,9 8,8 (19,3) 2.829 2.875 1,6 30,8 25,3 (17,9)
SC 0,6 0,6 - 1.870 2.146 14,8 1,1 1,3 18,2
RS 5,7 57 - 2.015 2.700 34,0 11,5 15,4 33,9
CENTRO-SUL 21,5 221 2,8 2.647 2.747 56,9 60,7

I I N T T N O T N

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Julho/2016.
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9.BALAN(;O DEOFERTAEDEMANDA
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Tabela 59 - Balanco de oferta e demanda - Em mil toneladas

"ESTOQUE . A A "ESTOQUE
PRODUTO m A PRODUGAO | IMPORTAGAO | SUPRIMENTO m EXPORTAGAO S A

Algodao em
pluma

Arroz em
casca

Feijao

Milho

Soja em
gréos

Farelo de
Soja

Oleo de
soja

Trigo

2010/11
2011/12
2012/13
2013/14
2014/15
2015/16
2010/11
2011/12
2012/13
2013/14
2014/15
2015/16
2010/11
2011/12
2012/13
2013/14
2014/15
2015/16
2010/11
2011/12
2012/13
2013/14
2014/15
2015/16
2010/11
2011/12
2012/13
2013/14
2014/15
2015/16
2010/11
2011/12
2012/13
2013/14
2014/15
2015/16
2010/11
2011/12
2012/13
2013/14
2014/15
2015/16
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2015

76,0
521,7
470,5
305,1
438,5
349,1

2.457,3
2.569,5
21253
1.082,1
868,2
953,0
366,9
686,4
373,8

129,2
303,8
209,2

5.589,1
5.419,2
4.433,8
6.563,0
11.835,5
10.506,7
2.607,2
3.016,5
444,0
740,1
1.547,6
925,7
1.967,9
3.177,8
868,7
4471
268,8
835,3
676,6

988,5
651,0
640,2
580,5
298,6

2.879,9
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Notas: Estimativa em julho de 2016 / Estoque de Passagem - Algodao, Feijao e Soja: 31 de Dezembro - Arroz 28 de Fevereiro - Milho 31 de Janeiro - Trigo

31de Julho.

Fonte: Conab.
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10. PRECOS
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Grafico 88 - Preco médio por municipio - MT e BA (algodao pluma 15 kg)
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Nota: Maio 2015 a amaio 2016

Grafico 89 -Preco médio por municipio - RS (arroz longo fino em casca 50 kg)
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Grafico 9o - Preco médio por municipio - SC (arroz - longo fino em casca 50 kg)
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Grafico 91 -Preco médio por municipio - TO (arroz - longo fino em casca 6okg)
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Nota: Maio 2015 a amaio 2016

Grafico 92 -Preco médio por municipio - PR (feijao cores 60kg)
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Grafico 93 -Preco médio por municipio - MG (feijao cores 6okg)
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Grafico 94 - Preco médio por municipio - TO (feijao cores 60 kg)
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Grafico 95 -Preco médio por municipio - PR (feijao preto 60 kg)
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Grafico 96 - Preco médio por municipio - GO (milho 60 kg)
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Grafico 97 - Preco médio por municipio - MG (milho 60 kg)
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Grafico 98 - Preco médio por municipio - PR (milho 60 kg)
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Grafico 99 - Preco médio por municipio - SC (milho 60 kg)
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Grafico 100 - Preco médio por municipio - RS (milho 60 kg)
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Grafico 101 - Preco médio por municipio - TO (milho 60 kg)
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Grafico 102 - Preco médio por municipio - MT (soja 60 kg)
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Grafico 103 - Preco médio por municipio - GO (soja 60 kg)
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Grafico 104 - Preco médio por municipio - PR (soja 60 kg)
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Grafico 105 - Preco médio por municipio - RS (soja 60 kg)
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Grafico 106 - Preco médio por municipio - TO (soja 60 kg)
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11. CAmBIO cambio é outro componente importante no
processo de tomada de decisao do produtor
rural, que tem como foco, as commodities agri-

colas. Abaixo, as cotacoes de compra e venda do dolar
americano no periodo de abril de 2015 a abril de 2016.
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Grafico 107 - Cambio venda - junho de 2015 a junho de 2016
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Grafico 108 - Cambio compra - junho de 2015 a junho de 2016
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12. EXPORTACAO E IMPORTACAO
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12.1. ALGoDAO

Grafico 109 - Exportacdes - US$ - Algodao em pluma
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da SECEX/MDIC.

Nota: Janeiro de 2014 a maio de 2016

Grafico 110 - Exportacoes - Toneladas - Algodao em pluma
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12.2. ARROZ

Grafico 113 - Exportacoes - US$ - Arroz
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Grafico 115 - Grafico de exportacao do arroz
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Grafico 116 - Importacoes - USS - Arroz
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Grafico 117 - Importacées - Toneladas - Arroz
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12.3. FEUAO

Grafico 118 — Exportacoes - Toneladas - Feijao
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Grafico 119 — Exportacoes - Toneladas - Feijao
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Grafico 120 — Importacoes - US$ - Feijao
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12.4. MILHO

Grafico 122 - Exportacoes - US$ - Milho
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Grafico 124 — Exportacdes brasileiras de milho — Principais paises importadores

2.000.000 - 1.004 %
1.800.000

1.600.000

M jan./maio 2015
Mjan./maio 2016

1.400.000 -

1.200.000 ~
2
<
? .000.000

161 %

£

W 800.000 -
600.000
400.000

132 %

200.000

0 -

}795'5’ & ﬁé“ @’&v\ “Pyg" & &<\° & Ay

Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da SECEX/MDIC.

Nota: Janeiro de 2014 a maio de 2016

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo levantamento - julho 2016

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n.10 -Décimo levantamento, julho 2016.

173



Grafico 125 - Importacoes - US$ - Milho
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Grafico 126 - Importacoes - Toneladas - Milho
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Nota: Janeiro de 2014 a maio de 2016

12.5. SOJA EM GRAOS

Grafico 127 - Exportacoes - US$ - Soja, em graos
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Grafico 128 - Exportacoes - Toneladas - Soja, em graos
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Grafico 129 — Importacoes - US$ - Soja, em graos
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Grafico 130 — Importacoes - Toneladas - Soja, em graos
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12.6. COMPLEXO SOJA

Grafico 131 - Exportacées - US$ - Complexo soja
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Grafico 132 - Exportacoes - Toneladas - Complexo soja
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Grafico 133 — Exportacdes brasileiras complexo soja — Principais paises importadores
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Grafico 134 - Importacoes - US$ - Complexo soja
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Grafico 135 - Importacoes - Toneladas - Complexo soja
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12.7. TRIGO
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Grafico 137 — Exportacées - US$ - Trigo
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Nota: Janeiro de 2014 a maio de 2016

Grafico 138 — Importacoes brasileiras trigo — Principais paises importadores
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da SECEX/MDIC.

Nota: Janeiro de 2014 a maio de 2016

Grafico 139 — Importacoes - toneladas - Trigo
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Grafico 140 — Importacoes - US$ - Trigo
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