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1. RESUMO EXECUTIVO
SAFRAS 2015/16

producao de graos para a safra 2015/16 esta es-
timada em 186,4 milhdes de toneladas. Redu-
cao de10,3% em relacao a safra 2014/15.

Adrea plantada atingiu 58,3 milhées de hectares, cres-
cimento de 0,7% se comparada com a safra 2014/15.

Algodao: a producao sera menor do que a safra passa-
da, afetada pelo decréscimo de area na Regiao Norte/
Nordeste e queda de produtividade, prejudicada pelo
estresse hidrico e altas temperaturas.

Amendoim: crescimento da producao em relacao a
2014/15, impulsionado pelo aumento significativo da
area plantada em Sao Paulo e na produtividade média
nacional.

Arroz: houve reducdao na area plantada em quase
todos os estados produtores e o excesso de chuvas
ocasionou plantio fora da janela ideal e baixa lumi-
nosidade, refletindo em queda de produtividade na
Regiao Sul, sobretudo no Rio Grande do Sul, principal
produtor nacional.

Feijao: reducao na area e producao das culturas de pri-
meira, segunda e terceira safras. Para a terceira safra, a
despeito do plantio ser irrigado na sua maior parte, a
escassez hidrica provocou a reducao da area plantada.

Mamona: estimativa de queda na producdo, sobretu-
do em funcao do menor plantio na Bahia, maior esta-
do produtor. A baixa incidéncia de chuvas e a falta de
sementes desestimularam os produtores.
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Milho: Queda na area plantada no milho primeira sa-
fra. Para o milho segunda safra, apesar do expressivo
ganho de area (10,3%), a queda de produtividade cau-
sada pelo estresse hidrico, ocorrido nesta tempora-
da, impactou fortemente a producao, que apresentou
reducao de 24,7% em relacao a safra passada. A pro-
ducdo total (milho primeira e segunda safras) devera
atingir 66,9 milhoes de toneladas.

Soja: O clima provocou atraso no plantio e compro-
metimento das lavouras em diversos estados produ-
tores, impactando a produtividade média, inferior ao
da safra passada. Mesmo com ganho de area, a safra
2015/16, estimada em 95,4 milhdes de toneladas, é in-
ferior em 0,8% ao ocorrido no exercicio anterior.
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2. INTRODUCAO

entre os primordiais objetivos da Companhia

Nacional de Abastecimento (Conab) ha de se

citar o acompanhamento da safra brasileira de
graos, que visa fornecer informacoes e os conheci-
mentos relevantes aos agentes envolvidos nos desa-
fios da agricultura, seguranca alimentar, nutricional e
do abastecimento do pais.

No citado processo de acompanhamento da safra
brasileira de graos se gera um relatério construido de
maneira a registrar e indicar variaveis que auxiliem
na compreensao dos resultados da safra, se inserindo
como parte da estratégia de qualificacao das estatis-
ticas agropecuarias, do processo de transparéncia e
da reducao da assimetria da informacao.

Assim, a Companhia, para a consecucao desses ser-
vicos, utiliza métodos que envolvem modelos esta-
tisticos, pacotes tecnoldégicos modais das principais
culturas em diversos locais de produgao, acompanha-
mentos agrometeorologicos e espectrais, pesquisa
subjetiva de campo, como outras informacoes que
complementam os métodos citados.

Nesse foco, além das diversas variaveis levantadas,
abordam-se informacdes da area plantada com as
culturas de verao de primeira safra que se encontram
na fase final de colheita.

10 CONAB | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - setembro 2016

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n.12 - Décimo Segundo levantamento, setembro 2016



Aos resultados das pesquisas empreendidas pela
Companhia, em todo territério nacional, agregam-se
outros instrumentos como: indicadores econémicos
nas areas de crédito rural, mercado de insumos, cus-
tos de producdo, exportacao e importacao, cambio,
quadro de oferta e demanda e precos, como também,
informes da situacdo climatica, acompanhamento
agrometeorologico e espectral e a analise de mercado
das culturas pesquisadas.

Eimportante realcar que a Companhia detém a carac-
teristica de suprir suas atividades de levantamento de
safra de graos por meio do envolvimento direto com
diversas instituicoes e informantes cadastrados por
todo o pais.

Assim, os resultados, quando divulgados, devem re-
gistrar a colaboracao e os esforcos dos profissionais
auténomos, dos técnicos de escritorios de planeja-
mento, de cooperativas, das secretarias de agricultu-
ra, dos orgaos de assisténcia técnica e extensao rural
(oficiais e privados), além dos agentes financeiros, dos
revendedores de insumos, de produtores rurais e do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Atodos, o especial agradecimento da Companhia Na-
cional de Abastecimento (Conab), pelo empenho e de-
dicacao profissional, quando instados a colaborarem.
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3. ESTIMATIVA DE AREA PLANTADA
(58,3 MILHOES DE HECTARES)

estimativa do décimo segundo levantamento
Ada safra brasileira de graos € que a area planta-
da alcance 58,3 milhdes de hectares (Tabela 1).
No total, representara 0,7% de aumento, que equivale

a 3971 mil hectares, frente a safra passada, que che-
gou a 57,9 milhoes de hectares.

A cultura da soja, responsavel por 57,02% da area cul-
tivada do pais, permanece como principal responsa-
vel pelo aumento absoluto de area. A estimativa € de
crescimento de 3,6%, com 32,1 milhoes de hectares
cultivados em 2014/15, para 33,2 milhoes na atual sa-
fra. O algodao apresenta reducao de 2,2%, estimada
em 954,7 mil hectares. Para o milho primeira safra, a
exemplo do que ocorreu na safra passada, a area foi
reduzida em 12,3%, posicionando-se em 5,4 milhoes
de hectares. Para o milho segunda safra a expectativa
é de aumento de 10,3% na area plantada (984,2 mil
hectares), totalizando 10,5 milhdes de hectares. A area
do feijao primeira safra apresentou reducao de 7,1%,
situando-se em 978,6 mil hectares. O feijao segunda
safra apresenta reducdo de 0,4%, totalizando uma
area plantada de 1.313,8 mil hectares, ja o feijao tercei-
ra safra apresenta reducao de 16,5%, estimada em 545
mil hectares.
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Tabela 1 - Estimativa de area plantada — Graos

(Em 1.000 ha)

cuLTURAS DE VERAO
reomee | semvo | @ | o |
ALGODAO 976,2 956,2 954,7 (2,2) (21,5)
AMENDOIM TOTAL 108,9 120,4 119,6 9,8 10,7
AMENDOIM 12 SAFRA 97,7 110,3 110,3 12,9 12,6
AMENDOIM 22 SAFRA 11,2 10,1 9,3 (17,0) 1,9)
ARROZ 2.295,1 2.002,4 2.007,8 (12,5) (287,3)
FEIJAO TOTAL 3.024,2 2.796,3 2.837,4 (6,2) (186,8)
FEIJAO 12 SAFRA 1.053,2 974,6 978,6 (7,1) (74,6)
FEIJAO 22 SAFRA 1.318,5 1.278,7 1.313,8 (0,4) 4,7)
FEIJAO 32 SAFRA 652,5 543,0 545,0 (16,5) (107,5)
GIRASSOL 11,5 47,9 51,4 (53,9) (60,1)
MAMONA 82,1 30,3 30,2 (63,2) (51,9)
MILHO TOTAL 15.692,9 15.922,0 15.922,5 1,5 229,6
MILHO 12 SAFRA 6.142,3 5.395,5 5.387,7 (12,3) (754,6)
MILHO 22 SAFRA 9.550,6 10.526,5 10.534,8 10,3 984,2
SOJA 32.092,9 33.246,2 33.251,9 3,6 1.159,0
SORGO 722,6 560,2 579,0 (19,9) (143,6)
SUBTOTAL 55.106,4 55.681,9 55.754,5 1,2 648,1

CULTURAS DE INVERNO

IS B T
0 [ reomwo | e | w0 | o

AVEIA 189,5 289,1 291,3 53,7 101,8
CANOLA 44,4 45,0 47,5 7,0 3,1
CENTEIO 1,7 1.4 2,5 471 0,8
CEVADA 102,4 95,6 95,7 (6,5) (6,7)

TRIGO 2.448,8 2.107,6 2.097,0 (14,4) (351,8)
TRITICALE 21,5 22,0 23,3 8.4 1,8
SUBTOTAL 2.808,3 2.560,7 2.557,3 (8,9) (251,0)

Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em setembro/2016.
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Grafico 1- Area, produtividade , produc3o total de graos (absoluto)

kg/ha
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Grafico 2 - Brasil - Producao total por Unidade da Federacao
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Fonte: Conab.
Grafico 3 — Brasil - Percentagem da producao total por produto
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Fonte: Conab..
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4.ESTIMATIVA DE PRODUTIVIDADE

as culturas que se encontram em desenvolvi-

mento/colheita sao levadas em consideracao

as informacoes de produtividades apuradas
nos trabalhos de campo e no monitoramento agro-
meteorologico e espectral. Esses métodos fazem par-
te da busca constante de melhoria na qualidade das
informacdes da safra agricola, uma vez que o resulta-
do auxilia na reducao de riscos e no aumento do grau
de confianca das informacdes divulgadas. Para este
levantamento a estimativa € de que a produtividade
média nacional seja inferior a safra passada.

Para as culturas de inverno (aveia, canola, centeio, ce-
vada, trigo e triticale) espera-se recuperacao das pro-
dutividades, haja vista as enormes perdas ocorridas
na safra passada em funcao dos adventos climaticos
durante todo o ciclo das culturas invernais.

A reducao da produtividade do milho segunda safra é
explicada pela forte acao climatica ocorrida durante
o ciclo desta cultura, fortemente afetada pela estia-
gem que, neste ano, iniciou-se em abril, antecipando
o periodo seco e prejudicando sobremaneira a cultura.
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Tabela 2 — Estimativa de produtividade — Graos

CULTURAS DE VERAO

ALGODAO - CAROGO (1)

ALGODAO EM PLUMA
AMENDOIM TOTAL
AMENDOIM 12 SAFRA
AMENDOIM 22 SAFRA
ARROZ

FEIJAO TOTAL
FEIJAO 12 SAFRA
FEIJAO 22 SAFRA
FEIJAO 32 SAFRA

GIRASSOL
MAMONA

MILHO TOTAL
MILHO 12 SAFRA
MILHO 22 SAFRA

SOJA
SORGO

SUBTOTAL

CULTURAS DE INVERNO

AVEIA
CANOLA
CENTEIO
CEVADA
TRIGO
TRITICALE
SUBTOTAL

14/15

2.406
1.601
3.183
3.268
2.441
5.422
1.062
1.074
932
1.303
1.374
573
5.396
4.898
5.716
2.998
2.844

3.657

1.853
1.236
1.706
2.568
2.260
2.647
2.230

2.119
1.410
3.386
3.524
2.403
5.266
927
1.059
729
1.157
1.386
478
4.301
4.797
4.046
2.870
2.085

3.245

2.558
1.527
2.643
3.270
2.943
2.768
2.885

2.029
1.351
3.396
3.524
2.403
5.281
887
1.057
697
1.039
1.250
477
4.207
4.799
3.904
2.870
1.866

3.21

2.549
1.526
2.640
3.320
2.939
2777
2.881

(Em Kg/ha)

VARIACAO
Ao | sEvmmeo

(15,7)
(15,6)
6,7
7.9
(1.5)
(2,6)
(16,5)
(1.6)
(25.2)
(20,3)
(9,0)
(16,8)
(22,0)
(2,0)
31,7)
(4.3)
(34,4)
(12,2)

(377,0)
(250,0)
2135
256,8
(37,8)
(141,5)
(174,9)
(17,6)
(234,9)
(264,1)
(123,7)
(96,3)
(1.189,0)
(98,9)
(1.812,1)
(128,4)
(978,7)
(446,0)

VARIAGAO
reomree | serawe | v | cn |

37,6
23,5
54,7
29,3
30,0
4,9
29,2

696,0
290,0
934,0
752,0
679,0
130,0
651,0

Legenda: (1) Produtividade de carogo de algodéo; (2) Exclui a produtividade de algodédo em pluma.

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em setembro/2016.
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5. ESTIMATIVA DE PRODUCAO
(186,4 MILHOES DE TONELADAS)

estimativa para a producao brasileira de graos

¢ de que alcance 186,4 milhoes de toneladas

na safra 2015/16. Esse decréscimo equivale a
10,3% ou 21,4 milhdes de toneladas em relacao a safra
2014/15, que foi de 207,8 milhdes de toneladas (Tabela
3).

Para as demais culturas, excecao das culturas de in-
verno e amendoim, a estimativa também ¢ de queda
na producao, impulsionada pela reducao na area de
plantio e, principalmente, das adversidades climati-
cas, como estiagens prolongadas, e as altas tempera-
turas durante o ciclo das culturas.

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - setembro 2016~ 17

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n.12 -Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



Tabela 3 — Estimativa de producao — Graos
(Em 1.000 t)

T VARIAGAO
rcomew | smmme | w0 | o |

ALGODAO - CAROGO (1) 2.348,6 2.025,8 1.937,4 (17,5) (411,2)
ALGODAO - PLUMA 1.562,8 1.348,3 1.289,5 (17,5) (273,3)
AMENDOIM TOTAL 346,8 407,7 406,1 17,1 59,3
AMENDOIM 12 SAFRA 319,3 388,8 388,8 21,8 69,5
AMENDOIM 22 SAFRA 27,5 18,9 17,3 (37,1) (10,2)
ARROZ 12.444,5 10.544,0 10.602,9 (14,8) (1.841,6)
FEIJAO TOTAL 3.210,2 2.593,1 2.515,8 (21,6) (694,4)
FEIJAO 12 SAFRA 1.131,6 1.032,2 1.034,3 (8.6) (97.3)
FEIJAO 22 SAFRA 1.228,2 932,3 915,2 (25,5) (313,0)
FEIJAO 3% SAFRA 850,5 628,3 566,5 (33,4) (284,0)
GIRASSOL 153,2 66,4 64,2 (58,1) (89,0)
MAMONA 47,0 14,5 14,4 (69,4) (32,6)
MILHO TOTAL 84.672,4 68.475,9 66.979,5 (20,9) (17.692,9)
MILHO 12 SAFRA 30.082,0 25.883,2 25.853,6 (14,1) (4.228,4)
MILHO 22 SAFRA 54.590,5 42.592,7 41.126,1 (24,7) (13.464,4)
SOJA 96.228,0 95.418,9 95.434,6 (0,8) (793,4)
SORGO 2.055,3 1.168,1 1.080,2 (47.,4) (975,1)
SUBTOTAL 201.506,2 180.714,1 179.035,5 (11,2) (22.470,7)

0 | rcomwe | smmwo

AVEIA 351,2 739,6 742,5 11,4 391,3
CANOLA 54,9 68,7 72,5 321 17,6
CENTEIO 2,9 3,7 6,6 127,6 3,7
CEVADA 263,0 312,6 317,7 20,8 54,7

TRIGO 5.534,9 6.203,1 6.164,1 11,4 629,2

TRITICALE 56,9 60,9 64,7 13,7 7,8
SUBTOTAL 6.263,8 7.388,6 7.368,1 17,6 1.104,3

BRASIL @ 207.770,0 188.102,7 186.403,6 (10,3) (21.366,4)

Legenda: (1) Produgédo de carogo de algodéo; (2) Exclui a produgéo de algoddo em pluma.
Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em setembro/2016.
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Tabela 4 — Comparativo de area, produtividade e producao — Produtos selecionados (*)

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
0 | ® [ o0 | 0 [ © | w [ o | © |

REGIAO/UF

NORTE
RR
RO
AC
AM
AP
PA
TO

NORDESTE
MA
Pl
CE
RN
PB
PE
AL
SE
BA

CENTRO-OESTE

MT
MS
GO
DF
SUDESTE
MG
ES
RJ
SP
SUL
PR
SC
RS

NORTE/
NORDESTE

CENTRO-SUL

2.489,8
44,7
463,3
55,5
244
5,0
648,9
1.248,0
8.104,9
1.728,7
1.410,6
907,7
59,3
122,9
460,1
79,9
199,0
3.136,7

22.873,4

13.586,9
40437
5.100,4
142,4
5.105,3
3.227,1
325
48
1.840,9
19.341,3
9.585,7
1.300,8
8.454,8

10.594,7

47.320,0

2.540,5 2,0
39,9 (10,7)
4741 23
52,4 (5.6)
11,4 (53,3)
46 (8,0)
731,7 12,8
1.226,4 (*.7)
7.391,3 (8,8)
1.420,1 (17.9)
1.360,0 (3,6)
851,3 (6,2)
56,6 (4,6)
173,1 40,8
384,5 (16,4)
61,6 (22,9)
195,9 (1,6)
2.888,2 (7.9)
23.583,9 31
14.001,4 3,1
42129 42
5.213,9 22
155,7 9,3
5.303,3 3,9
3.295,4 2,1
24,4 (24,9)
41 (14.6)
1.979,4 7,5
19.492,8 08
9.682,1 1,0
1.277,7 (1.8)
8.533,0 0,9
9.931,8 (6,3)
48.380,0

3.206
3.562
3.297
1.959
2.180
880
2.946
3.380
2.046
2.392
2222
286
287
247
318
877
3.638
2573

3.857

3.807
4.150
3.719
5.291
3.775
3.662
1.185
1.854
4.023
3.914
3.929
4.942
3.740

2.319

3.872

2.731
3.900
3.338
2.065
1.912
891
2.928
2.383
1.349
1.748
1.089
273
323
191
164
722
1.767
1.826

3.202

3.101
3.322
3.366
3.538
3.687
3.612
2.098
1.976
3.834
3.818
3.687
4.856
3.811

1.703

3.503

(14,8)
95
1,2
54

(12,3)
1,3

(0.6)

(29,5)

(34,1)

(26,9)

(51,0)

4.7)
12,7

(22,6)

(48,5)

(17,6)

(51,4)

(29,0)

(17,0)

(18,5)
(20,0)
9.5)
(33,1)
(2,3)
(1.4)
771
6,6
4.7)
(2,5)
6.2)
.7
1,9

(26,6)

(9,5)

7.982,2
159,2
1.527,6
108,7
53,2
44
1.911,4
42177
16.586,6
4.135,1
3.134,0
259,2
17,0
30,3
146,2
70,1
723,9
8.070,8

88.220,8

51.718,8
16.782,5
18.966,0
753,5
19.272,7
11.818,8
38,5
8,9
7.406,5
75.707,7
37.659,1
6.428,1
31.620,5

24.568,8

183.201,2

6.936,9
155,6
1.582,5
108,2
21,8
41
2.142,7
2.922,0
9.974,1
2.481,7
1.480,5
2321
18,3
33,1
63,0
445
346,2
52747

75.518,8

43.4251
13.993,2
17.549,7
550,8
19.552,2
11.903,0
51,2
8,1
7.589,9
74.421,7
35.694,5
6.203,9
32.523,3

16.911,0

169.492,7

(13,1)
(2.3)
36
(0,5)
(59,0)
(6.8)
12,1
(30,7)
(39,9)
(40,0)
(52,8)
(10,5)
76
9.2
(56,9)
(36.5)
(52,2)
(34,6)

(14,4)

(16,0)
(16,6)
(7.5)
(26,9)
1,5
07
33,0
9,0)
25
1,7)
(5.2)
(3.5)
2,9

(31,2)

(7,5)

BRASIL 57.914,7 58.311,8 _ 3.588 3197 (10,9) 207.770,0 186.403,7 (10,3)

Legenda: Legenda: (*) Carogo de algoddo, amendoim (12 e 22 safras), arroz, aveia, canola, centeio, cevada, feijao (12, 22 e 32 safras), girassol, mamona, milho (12 e 22 safras), soja, sorgo, trigo e triticale.

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em setembro/2016.
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6. CREDITO RURAL

Nesta parte, o objetivo € apresentar um resumo do
comportamento do crédito de custeio para a safra
2015/16. A analise tera como suporte as informacdes
obtidas do Sistema de Operacoes do Crédito Rural e
do Proagro (Sicor), do Banco Central do Brasil (Bacen),
cujo ultimo acesso foi realizado em 29 de agosto de
2016, para o Programa Nacional de Apoio ao Médio
Produtor (Pronamp), o Programa Nacional de Fortale-
cimento da Agricultura Familiar (Pronaf) e o financia-
mento sem vinculo a programa especifico.

As informacdes obtidas pela Conab, no processo de
levantamento da safra, também serdo utilizadas para
as analises aqui propostas. Deve-se registrar que o
conhecimento acumulado sobre o tema é parte da
pesquisa subjetiva realizada pela Companhia, onde
se destaca as noticias da situacao vivenciada pelos
produtores na contratacao do crédito e das fontes de
financiamento da safra agricola. Pretende-se regis-
trar os problemas observados de maneira a contribuir
com a sua minimizacao.

Deve-se registrar que a utilizacao do crédito de cus-
teio, geralmente se inicia no primeiro semestre do
ano safra face da necessidade dos produtores em ad-
quirir insumos para o inicio de plantio. Em virtude da
producao de milho e feijao, que tém calendarios de
duas e trés safras respectivamente, além de outras ca-
racteristicas da agricultura nacional, o uso do custeio
tende a ser observado durante todo o periodo anual.
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Inicialmente, pode-se comentar que a utilizacao do
crédito de custeio no Pronaf em 2015 (Grafico 4), tem
comportamento muito semelhante ao se comparar
0s anos de 2013 e 2014, mas teve crescimento de apro-
ximadamente 6% em relacao ao ano anterior.

No caso do Pronamp e do financiamento sem vinculo

Grafico 4 — Financiamento Pronaf - Crédito

a programa especifico (Grafico 5 e 6), percebe-se atra-
so da disponibilidade para o inicio da safra 2015/16.
Enquanto que no Pronamp, em 2015, permaneceu a
tendéncia de aumento na sua utilizacao, no outro tipo
de financiamento em questao, a utilizacao do crédito
foi inferior ao ano de 2014.
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Fonte: Bacen.

Nota: Janeiro de 2013 a Julho de 2016

Grafico 5 - Financiamento Pronamp - Crédito
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Grafico 6 — Financiamento sem vinculo a programa especifico - Crédito
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Em se tratando dos principais produtos financiados, pode-se resumir a situacao vivenciada da seguinte

forma:
6.1. ARROZ
Observando a Tabela 5, pode-se verificar que em 2015 Pronamp e no financiamento sem vinculo a programa
a liberacdo do crédito de custeio tem atraso em re- especifico sao muito préximos dos valores de 2013 e
lacdo aos procedimentos dos anos anteriores. Os re- 2014.

cursos utilizados para custeio, em 2015, no Pronaf, no

Tabela 5 - Arroz - Tipo de financiamento

I T I N I I T T I I T B B I

Pronaf 3,845 1,344 0,932 0,329 0,581 0,576 10,451 29,987 36,163 35,706 25,149 15,774 160,837
Pronamp 1,167 2,315 5,622 13,687 27,506 71,349 60,418 110,284 68,945 51,847 26,624 15,930 455,695
Sem Vinc, Espec, 7,563 7,884 28,671 48,903 106,743 139,398 137,323 255,515 136,291 149,065 75,771 58,716 1.151,842
Total Global 12,575 11,542 35,226 62,919 134,829 211,324 208,192 395,786 241,399 236,618 127,544 90,420 1.768,374

I I N T I IR T I R S T B B I

Pronaf 4,768 1,948 0,749 0,206 0,780 0,943 11,322 37,508 39,326 32,323 22,748 18,778 171,399

Pronamp 2,113 2,463 8,676 36,299 85,768 90,492 84,156 98,355 65,990 38,414 24,523 20,098 557,347
Sem Vinc, Espec, 6,086 16,419 47,479 92,974 165,884 178,660 182,770 259,603 180,269 94,427 71,581 61,306 1.357,460
Total Global 12,967 20,831 56,904 129,479 252,431 270,095 278,248 395,467 285,586 165,164 118,852 100,182  2.086,206

rogams [ [ o [ [ o [ e [ e [ oo [ heo | sm [ ow [ vov | oo | our |

Pronaf 4,005 0,717 0,371 0,185 0,676 1,031 8,861 36,829 37,890 26,089 26,982 19,486 163,122
Pronamp 1,339 1,508 1,137 2,527 5,635 21,206 115,686 175,579 120,663 61,099 41,620 30,567 578,567
Sem Vinc. Espec. 14,551 1,089 10,859 12,888 26,916 90,520 299,005 342,435 216,506 147,112 112,377 87,060  1.361,318

Total Global 19,895 3,314 12,367 15,599 33,228 112,758 423,552 554,843 375,059 234,300 180,979 137,113  2.103,007

g [ [ e [ [ e [ [ e | ow [ e [ s [ ow [ o [ om | o |

Pronaf 4,029 1,587 0,294 0,176 0,405 0,894 9,131 16,516
Pronamp 3,371 6,985 20,970 30,528 39,730 109,444 40,917 251,945
Sem Vinc. Espec. 12,147 30,121 73,082 88,481 93,317 214,308 46,834 558,289
Total Global 19,548 38,693 94,345 119,185 133,452 324,646 96,892 826,760

Fonte: Bacen.

Nota: Janeiro de 2013 a Julho de 2016

Ao se analisar o comportamento do crédito de custeio Pode-se comentar que se tem observado que o uso do
em todas as regides geograficas no periodo entre 2013 arroz para abertura de drea de producao tem se re-
a 2015 — ver Tabela 6, observa-se que houve aumento duzido e o produtor optado em investir em culturas
apenas na Regiao Sul.Tal situacao tem correspondén- mais rentaveis e por problemas climaticos.

cia com a reducao de area do cultivo dessa cultura em
todas as regioes brasileiras.

22 Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - Setembro 2016

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n 12- Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



Tabela 6 — Arroz — Regiao - Crédito

oo [ [ e [ [ o [ [ e [ [ e [ s [ on [ e [ o [

CENTRO OESTE 1,220 0,086 1,555 6,987 5,076 10,837 5,659 7,342 5,918 4,666 49,346
NORDESTE 1,777 0,790 0,455 0,333 5,337 1,555 0,471 3,026 5,111 4,456 6,012 6,088 35,410
NORTE 0,386 0,584 0,488 0,118 0,058 5,571 3,514 11,399 10,159 15,805 11,335 11,330 70,746
SUDESTE 0,016 0,012 0,070 0,140 0,213 1,235 1,248 0,682 0,763 0,510 0,440 5,330
SuL 9,175 10,156 34,213 62,381 127,740 196,998 197,896 369,275 219,788 208,253 103,770 67,897 1.607,542
Total Global 12,575 11,542 35,226 62,919 134,829 211,324 208,192 395,786 241,399 236,618 127,544 90,420 1.768,374

oo [ [ [ [ o [ [ [ [ e [ s [ ow [ e [on [ oo ]

CENTRO OESTE 1,255 0,311 1,163 2,942 3,963 7,210 8,657 10,422 5,692 4,218 7,488 5,957 59,280

NORDESTE 3,300 2,241 0,665 0,077 0,620 4,691 1,226 1,655 3,208 7,428 6,184 3,703 34,998
NORTE 1,371 1,304 0,067 3,839 8,813 6,240 7,147 15,574 12,810 12,625 11,264 11,797 92,852
SUDESTE 0,071 0,102 0,070 0,202 1,002 1,224 1,080 0,261 0,730 0,673 0,688 6,104
SuL 6,969 16,872 54,939 122,620 238,833 250,952 259,995 366,736 263,615 140,162 93,242 78,037 1.892,973
Total Global 12,967 20,831 56,904 129,479 252,431 270,095 278,248 395,467 285,586 165,164 118,852 100,182 2.086,206
- e
o [ [ [ [ [ [ [ o [ [ o [ o [ o [ o [ ]
CENTRO OESTE 1,128 0,759 2,430 1,735 1,931 3,116 2,465 6,626 3,749 4,324 3,461 3,702 35,427
NORDESTE 1,899 0,397 0,422 0,827 0,157 0,922 1,851 1,340 3,792 2,993 2,259 4,650 21,510
NORTE 2,493 0,552 0,674 3,762 2,919 22,603 13,439 10,765 9,997 15,307 7,975 90,487
SUDESTE 0,095 0,109 0,097 0,401 0,252 1,099 1,621 0,680 0,425 0,534 0,930 6,244
SuUL 14,280 1,496 8,842 12,939 26,977 105,548 395,534 531,817 356,073 216,561 159,417 119,855 1.949,339
Total Global 19,895 3,314 12,367 15,599 33,228 112,758 423,552 554,843 375,059 234,300 180,979 137,113  2.103,007
- e e
I N 2 N T N N 2 N T T o
CENTRO OESTE 2,172 0,613 2,002 5,571 2,565 5,264 2,072 20,259
NORDESTE 2,763 1,274 0,936 0,223 0,240 1,294 0,113 6,841
NORTE 1,292 6,190 0,781 0,865 4,336 7,656 0,621 21,741
SUDESTE 0,036 0,012 0,100 0,130 0,000 1,064 1,185 2,527
SuL 13,284 30,605 90,527 112,396 126,311 309,368 92,900 775,391
Total Global 19,548 38,693 94,345 119,185 133,452 324,646 96,892 826,760

Fonte: Bacen.

Nota: janeiro/2013 a junho/2016.

Grafico 7 - Arroz - Total de Investimentos
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6.2. MILHO

Observando aTabela 7 e o Grafico 8, pode-se verificar
que em 2015 a liberacdo do crédito de custeio tem
atraso em relacdo aos procedimentos dos anos ante-

recursos utilizados para custeio da primeira safra de
milho traduzem a op¢ao dos produtores no investi-
mento na segunda safra de milho.

riores. Outro aspecto importante a ser citado é que os

Tabela 7-Milho -Tipo de financiamento - Crédito

oo [ [ o [ [ o [ [ [ [ e [ o [ on [ e [ o e |

Pronaf 94,760 110,298 64,880 29,523 27,278 7,913 129,519 476,370 367,170 192,774 93,979 99,481 1.693,944
Pronamp 76,307 164,616 190,501 69,677 67,530 64,512 69,739 127,948 86,786 53,099 76,464 197,772 1.244,952
Sem Vinc. Espec. 177,725 322,249 430,123 286,503 295,619 394,150 328,763 461,147 317,591 378,552 475,142 737,385  4.604,946
Total Global 348,791 597,163 685,505 385,703 390,426 466,576 528,021 1.065464 771,548 624,425 645,585 1.034,637 7.543,842

oo [ [ [ e [ [ [ [ [ e [ s [ on [ o [ e [ ]

Pronaf 101,095 95,940 55,793 46,937 32,484 11,658 169,830 410,262 328,189 163,296 95,006 127,491 1.637,981
Pronamp 168,894 192,567 125,913 92,120 99,270 74,733 70,599 104,459 81,811 48,868 134,026 335,482 1.528,743
Sem Vinc. Espec. 307,599 379,921 293,703 294,414 398,304 317,531 342,905 389,107 299,291 218,811 645,995 1.088,766 4.976,346
Total Global 577,588 668,429 475,409 433,471 530,058 403,923 583,334 903,827 709,290 430,975 875,027 1.551,739  8.143,069
I I I T T T T T T I B B
Pronaf 115,538 94,193 53,757 41,834 42,738 13,174 167,871 371,603 250,393 116,373 150,369 207,368 1.625,211
Pronamp 152,397 119,086 93,858 52,737 36,561 35,681 102,682 121,807 80,518 73,141 347,327 374,234 1.590,029
Sem Vinc. Espec. 355,189 317,768 280,835 166,847 140,260 271,767 363,813 327,073 239,967 354,121 1.006,974 1.104,415  4.929,028
Total Global 623,124 531,047 428,450 261,417 219,559 320,623 634,365 820,483 570,878 543,636 1.504,670 1.686,018 8.144,269
I I T B A T T A T I M B
Pronaf 105,102 94,447 75,964 44,090 37,095 22,491 238,886 618,075
Pronamp 140,320 163,391 119,268 83,247 85,527 131,592 66,494 789,839
Sem Vinc. Espec. 342,664 314,096 319,889 238,405 262,242 497,498 183,984 2.158,778
Total Global 588,086 571,934 515121 365,741 384,864 651,581 486,364 3.563,691
Fonte: Bacen.
Nota: Janeiro de 2013 a Julho de 2016
Grafico 8 — Milho-Total de investimento
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A reducao de area do milho primeira safra no Centro- Oeste e Sul podem explicar a concentracao do crédito
Sul,a sua ampliacao no segundo momento de plantio observado na tabela 8. Todo o movimento de crédito &
e a forte producao dessa cultura nas Regides Centro- compativel com o calendario agricola.

Tabela 8 — Milho — Regiao - Crédito

2013

e [ o [ o [ [ o [ [ e | [ e [ sa [ ow [ e [ o [ ow

CENTRO OESTE 120,181 224,094 320,330 117,933 87,183 98,024 64,033 75,589 72,304 153,529 327,269 531,925 2.192,395

NORDESTE 10,025 13,559 30,063 79,814 102,665 45,567 54,795 55,191 54,158 54,443 39,019 69,658 608,955
NORTE 6,039 3,258 1,915 2,266 7,102 3,067 8,543 7,380 9,167 8,780 13,617 11,465 82,598
SUDESTE 35,628 52,045 78,655 72,760 94,448 182,609 122,522 162,823 128,272 132,479 108,360 135,534 1.306,135

SuL 176,918 304,208 254,542 112,930 99,029 137,308 278,129 764,481 507,646 275,194 157,320 286,055 3.353,759
Total Global 348,791 597,163 685,505 385,703 390,426 466,576 528,021  1.065,464 771,548 624,425 645,585 1.034,637  7.543,842

2014

e [ [ e [ e [ o [ [ e [ o [ e [ 5w [ on [ o [ o= | |

CENTRO OESTE 220,151 269,878 173,985 140,631 121,465 62,705 47,372 39,945 49,958 68,619 498,822 862,397 2.555,928

NORDESTE 13,321 22,046 49,362 94,642 96,355 60,182 70,253 117,419 80,892 32,516 36,469 48,689 722,146
NORTE 5,845 7,690 10,312 2,850 6,476 3,084 4,131 3,475 6,852 6,240 12,368 18,411 87,735
SUDESTE 57,542 89,401 76,832 81,649 135979 140,898 139,337 139,967 117,418 114,752 106,650 165,469 1.365,894

SuUL 280,730 279,414 164,917 113,698 169,782 137,054 322,240 603,021 454,170 208,847 220,719 456,774 3.411,367
Total Global 577,588 668,429 475409 433,471 530,058 403,923 583,334 903,827 709,290 430,975 875,027 1.551,739 8.143,069

2015

oo [ o [ o [ e [ [ [ | [ e [ s [ on [ e [ ow [

CENTRO OESTE 264,863 233,281 194,520 97,574 65,864 81,334 73,943 56,197 37,728 214,941 818,073 890,840  3.029,158

NORDESTE 23,796 18,403 39,158 84,752 85,859 133,757 60,798 45,551 33,405 45,699 39,728 45,089 655,995
NORTE 4,593 6,864 10,150 4,652 5,160 4,317 5,097 1,912 3,181 7,437 16,207 22,874 92,444
SUDESTE 71,788 51,920 60,595 31,832 32,355 41,872 117,257 129,177 141,285 90,903 125,890 186,514 1.081,388
SUL 258,085 220,578 124,027 42,606 30,321 59,342 377,270 587,646 355,279 184,655 504,773 540,701 3.285,284
Total Global 623,124 531,047 428,450 261,417 219,559 320,623 634,365 820,483 570,878 543,636 1.504,670 1.686,018 8.144,269
—eon [ o [ o [ e [ e [ e [ e | o [ e [ s [ ou [ o [ o | o
CENTRO OESTE 295,349 225,408 173,599 115,370 85,364 100,140 53,808 1.049,038
NORDESTE 11,352 15,222 70,307 92,190 121,692 183,415 34,303 528,480
NORTE 12,369 11,689 13,784 3,126 5,475 4,553 8,913 59,909
SUDESTE 71,467 70,702 78,929 43,748 48,336 184,193 56,814 554,188
SUL 197,550 248,914 178,501 111,308 123,997 177,283 332,527 1.370,080
Total Global 588,086 571,934 515,121 365,741 384,864 651,581 486,364 3.563,691

Fonte: Bacen

Nota: Janeiro de 2013 a Julho de 2016

6.3.50JA

A utilizacao de custeio em 2015 (ver Tabela 9) mostra- principalmente em substituicao ao plantio de outras
se superior aos anos 2013 e 2014 em todas as linhas de culturas, por exemplo, o milho primeira safra. No Gra-
crédito sob analise, no qual se destaca o uso dos recur- fico 9, se pode observar o atraso na disponibilidade do
sos do Pronaf e Pronamp. Essa situacao tem relacao crédito.

com os investimentos na producao dessa oleaginosa,
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Tabela 9 — Soja - Tipo de financiamento — Crédito

2013
e [ [ e [ [ o [ o [ e [ [ e [ s [ 0w [ o [ 0w | o
Pronaf 4,751 1,467 0,726 1,139 2,653 3,576 193,777 650,843 511,937 253,622 103,297 42,741 1.770,528
Pronamp 3,747 8,702 67,202 161,695 290,483 411,627 365,986 635,072 435,021 274,779 115,944 57,234 2.827,493
Sem Vinc. Espec. 86,942 165,000 667,282 867,817 1.283,480 1.457,532 1.388,044 2.048,040 1.204,194 938,132 552,896 566,786 11.226,145
Total Global 95,440 175,169 735,210 1.030,651 1.576,616 1.872,736 1.947,807 3.333,954 2.151,152 1.466,533 772,137 666,762 15.824,166

I N I T T T I T T B VI T B T

Pronaf 7,152 1,390 0,600 2,495 3,734 5,024 328,436 793,491 611,334 266,895 110,274 52,087  2.182,912
Pronamp 6,757 35,632 112,346 349,010 581,654 582,200 490,606 642,244 518,389 260,953 122,278 70,652  3.772,721
Sem Vinc. Espec. 116,339 339,208 866,351 1.451,881 1.936,186 1.902,243 1.876,182 2.368,613 1.528,595 985,373 643,021 445484 14.459,477
Total Global 130,248 376,230 979,298 1.803,387 2.521,574 2.489,467 2.695,225 3.804,347 2.658,318 1.513,221 875,573 568,224 20.415,110

I I B T N I T I T I N

Pronaf 7,669 6,436 0,128 0,511 7,157 6,532 522,427 1.038,636 637,686 240,261 129,106 62,993  2.659,541
Pronamp 9,614 6,752 3,944 10,889 99,323 231,376 1.454,834 1.195,793 726,419 286,496 152,344 91,275  4.269,058
Sem Vinc. Espec. 86,447 90,232 156,357 254,010 447,871 1.565,768  4.094,383 3.427,344 2.048,741 1.079,141 706,980 691,338 14.648,612
Total Global 103,730 103,420 160,428 265410 554,351 1.803,676 6.071,644 5.661,773 3.412,846 1.605,898 988,430 845,605 21.577,211

I S BN
g [ o [ o [ o [ o [ [ e [ w [ e [ 5w [ ow [ o [ o | o |

Pronaf 6,646 2,366 0,573 1,391 3,204 7,541 526,801 548,521
Pronamp 11,745 111,419 332,896 452,902 657,907 958,236 364,739 2.889,844
Sem Vinc. Espec. 127,606 653,454 1.498,528 1.627,274 1.836,219 3.341,123 1.127,120 10.211,322
Total Global 145,997 767,238 1.831,996 2.081,567 2.497,329 4.306,900 2.018,661 13.649,687

Fonte: Bacen.

Nota: Janeiro de 2013 a Julho de 2016

Grafico 9 — Soja—Total de financiamento
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Nota: Janeiro de 2013 a Julho de 2016
As informacdes destacadas na Tabela 10 indicam a a soja tem ocupado o espaco de diversas culturas no
tendéncia observada nos ultimos plantios nos quais quadro de producao nacional.
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Tabela 10 — Soja — Regiao — Crédito

e [ [ [ [ o [ e [ e [ [ e [ s [ o [ e [ ow [ o]

CENTRO OESTE 35,905 110,754 524,185 672,335 814,239 881,406 622,211 1.025,952 609,097 459,701 262,309 222,490 6.240,585
NORDESTE 32,359 34,892 78,033 92,946 240,253 169,315 218,296 228,489 141,026 142,713 117,718 215,757 1.711,796

NORTE 3,849 8,610 13,671 17,962 45,696 76,984 60,380 77,688 51,742 55,856 42,905 27,868 483,209
SUDESTE 9,997 10,279 38,501 77,400 109,654 169,760 157,794 209,024 170,995 157,027 81,475 67,463 1.259,368
SuL 13,330 10,634 80,819 170,007 366,774 575272 889,125 1.792,802 1.178,293 651,237 267,731 133,184  6.129,208
Total Global 95,440 175,169 735,210 1.030,651 1.576,616 1.872,736 1.947,807 3.333,954 2.151,152 1.466,533 772,137 666,762 15.824,166

e [ o [ [ [ e [ e [ e [ o [ e [ s [ ow [ o [ o [ |

CENTRO OESTE 76,564 263,735 702,900 1.135,652 1.290,315 1.066,417 876,847 1.108,621 730,478 498,477 264,125 187,272 8.201,402
NORDESTE 14,973 64,798 95,823 128,377 191,944 288,758 281,977 485,079 205418 164,310 171,962 125,441 2.218,858

NORTE 11,681 16,982 24,083 37,368 101,423 108,503 101,412 112,183 119,016 64,015 35,864 29,611 762,140
SUDESTE 11,854 7,422 49,493 137,143 249,336 235,943 237,254 225,144 211,012 148,142 110,989 67,277 1.691,010
SUL 15,176 23,293 106,999 364,848 688,555 789,847  1.197,734 1.873,321 1.392,394 638,276 292,632 158,624 7.541,699

Total Global 130,248 376,230 979,298 1.803,387 2.521,574 2.489,467 2.695,225 3.804,347 2.658,318 1.513,221 875,573 568,224  20.415,110

oo [ [ [ [ e [ [ e [ [ e [ s [ o [ o [ ow [ on

CENTRO OESTE 48,069 51,653 82,897 186,296 217,873 708,331 2542,649 1.787,416 1.056,975 509,224 365,716 300,088 7.857,188
NORDESTE 14,388 17,983 38,097 28,074 68,475 441,807 393,683 486,355 310,622 213,012 121,071 227,928 2.361,494

NORTE 4,555 5,917 15,889 13,482 42,542 106,487 208,843 179,841 120,828 94,343 50,618 45,446 888,792
SUDESTE 19,725 7,267 10,800 9,050 29,431 118,105 451,691 409,387 361,239 188,116 129,697 99,134 1.833,642
SuUL 16,993 20,600 12,745 28,508 196,030 428,947 2.474,777 2798,774 1.563,182 601,202 321,328 173,010 8.636,095

Total Global 103,730 103,420 160,428 265,410 554,351 1.803,676 6.071,644 5.661,773 3.412,846 1.605,898 988,430 845,605 21.577,211

e [ om [ [ [ e [ e [ on [ [ e [ s [ o [ vo [ o | o |

CENTRO OESTE 42913 513,134 1.158,593 1.189,681 1.158,011 1.652,763 696,115 6.411,210
NORDESTE 62,263 44,046 96,596 152,590 262,609 855280 175,511 1.648,895
NORTE 13,533 29,477 56,890 82,138 85,503 171,504 74,948 513,995
SUDESTE 13,192 27,854 82,266 123,987 151,612 504,456 129,547 1.032,914
SuUL 14,096 152,727 437,651 533,171 839,594  1.083,351 942,539 4.003,129

Total Global 145,997 767,238 1.831,996 2.081,567 2.497,329 4.306,900 2.018,661 13.649,687

Fonte: Bacen.

Nota: Janeiro de 2013 a Julho de 2016

6.4. ALGoDAO

Observa-se, na Tabela 11, que os aportes financeiros exige investimentos de alta tecnologia e os recursos
para a lavoura de algodao tém como destaque o tipo disponibilizados sao compativeis com o calendario
de financiamento sem vinculo especifico com progra- agricola.

ma. E importante registrar que o plantio de algodao
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Tabela 11 -Algodao - Tipo de financiamento — Crédito

e e
rogems [ o [ e [ e [ o [ e [ o [ o [ e | s [ ow [ o [ o | o |

Pronaf 0,006 0,020 0,008 0,005 0,039

Pronamp 0,372 1,460 0,700 0,162 2,695
Sem Vinc. Espec. 33,200 29,045 71,946 95,770 126,901 163,411 145351 287,324 203,751 208,589 148,395 225,588  1.739,270
Total Global 33,200 29,051 71,966 96,142 126,901 163,411 145351 288,784 203,760 209,289 148,395 225,755  1.742,004

2014

|__Programa__| _Jan | _Fev_ | Mar [ abr [ mai_ [ uun | yu_| Ago [ set [ out | Nov | Dez ]| Total |

Pronaf 0,009 0,009
Pronamp 0,804 0,582 0,806 0,236 2,429
Sem Vinc. Espec. 70,761 87,533 59,496 82,023 215,344 236,793 156,378 405,927 228,477 228,401 171,773 161,617  2.104,524

| Fev | mar | Ao | wai | uun | | Ao [ st | out | Nov | Dez | Tow |

Pronaf 1,113 174,549 244,101 187,791 607,554
Pronamp 1,643 0,283 0,103 0,100 0,375 2,505
Sem Vinc. Espec. 56,194 16,799 52,129 33,560 40,822 348,345 122,914 164,627 212,972 198,344 139,209 225,294  1.611,209

-
I T N I N IR T T A I T N B 2

Pronaf 0,000
Pronamp 0,400 0,441 0,841
Sem Vinc. Espec. 20,386 16,486 60,087 42,859 64,356 402,703 161,302 768,179

Fonte: Bacen.

Nota: Janeiro de 2013 a Julho de 2016

Bahia e Mato Grosso se destacam como os principais cultura, inclusive com o padrao de se buscar os recur-
produtores de algodao. Pode-se deduzir, observando sos antecipados para custeio da safra.

a Tabela 12, que os valores e a temporalidade do uso

de recursos estao compativeis com o calendario dessa

Tabela 12 — Algodao - Regiao - Crédito

S e
o [ [ o [ [ e [ [ e [ o [ e [ s [ ow [ e [ o [ o]

CENTRO OESTE 1,629 21,755 41,968 37,799 39,788 90,226 117,816 152,098 97,980 61,292 61,102 103,663 827,117

NORDESTE 31,280 5,970 29,978 55,002 80,734 64,153 27,535 134,086 100,369 135,010 74,840 116,812 855,769
NORTE 0,200 0,472 3,335 4,007
SUDESTE 0,291 1,326 0,020 3,341 6,379 9,032 2,399 4,939 12,987 9,117 5,280 55,110
SuUL
Total Global 33,200 29,051 71,966 96,142 126,901 163,411 145,351 288,784 203,760 209,289 148,395 225,755 1.742,004

oo [ n [ [ [ e [ [ e [ [ e [ s [ o [ o [ ow [ o]

CENTRO OESTE 57,572 27,327 18,196 42,694 141,080 140,257 107,795 115,838 126,459 63,841 79,957 56,890 977,907

NORDESTE 11,740 59,255 40,423 36,526 55851 93581 44,369 285294 90,717 161,713 83,340 82,516  1.045324
NORTE 0,648 2,400 3,681 0,664 1,000 3,625 12,775 24,792
SUDESTE 1,449 0,951 0,878 17,765 2,954 2,618 1,697 11452 2,084 4,851 9,436 56,134
SuUL 2,803 2,803
Total Global 70,761 87,533 59,496 82,023 215,344 236,793 157,182 406,510 229,292 228,638 171,773 161,617  2.106,961
Continua
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- e
reon [ [ o [ e [ o [ e [ e [ [ e [ s [ ow [ e [om [ o]

CENTRO OESTE 16,197 13,260 26,243 31,653 23,459 107,714 91,062 41,206 120,330 58,571 46,319 58,361 634,374

NORDESTE 39,099 3,539 15,167 1,907 17,363 239,635 31,339 124,119 79,587 136,050 79,265 164,471 931,542
NORTE 0,203 0,996 3,937 0,485 9,609 15,230
SUDESTE 0,695 10,720 0,513 0,945 9,400 3,341 4,116 2,837 32,568

SUL
Total Global 56,194 16,799 52,129 33,560 40,822 348,345 122,914 166,270 213,255 198,447 139,309 225,669 1.613,714
o [ e [ o [ e [ e [ [ e [ e [ e [ [ 0w [ o [on [ o]

CENTRO OESTE 4,295 13,345 43,459 19,834 27,059 94,785 115,669 318,446
NORDESTE 14,406 1,578 13,927 17,466 33,280 298,113 24,543 403,314
NORTE 1,685 0,763 2,600 7,380 12,429
SUDESTE 0,799 0,500 6,000 4,015 2,425 21,090 34,829
SuUL 0,000

Total Global 20,386 16,486 60,487 43,300 64,356 402,703 161,302 769,020

Fonte: Bacen.

Nota: Janeiro de 2013 a Julho de 2016

6.5. FEJAO

Comparando as informacdes disponiveis na Tabela 13, cao com a reducao de area nas trés safras que com-
observa-se a reducao da utilizacdo do crédito de cus- poem o periodo 2015/16.
teio para o plantio de feijao. Tal situacao guarda rela-

Tabela 13 - Feijao - Tipo de financiamento - Crédito

B T N T T T T T Y B N I R

Pronaf 3,895 6,940 4,002 2,206 2,389 0,541 4,575 17,179 22,848 16,103 6,859 4,307 91,845
Pronamp 2,495 5,748 3,732 1,233 2,035 2,906 5,363 10,189 9,441 8,264 3,572 3,593 58,571
Sem Vinc. Espec. 7,364 16,634 21,555 19,918 23,364 29,409 38,713 66,742 46,722 44,368 30,054 33,382 378,225
Total Global 13,753 29,322 29,289 23,356 27,788 32,856 48,651 94,111 79,011 68,735 40,485 41,283 528,641

programs [ g | o | war [ o [ [ o [ s | oo | sot [ ow [ vov | oo | Tour |

Pronaf 15,007 14,901 5,205 3,306 2,174 0,460 4,432 12,816 17,186 10,065 5,275 3,912 94,739
Pronamp 9,034 10,670 7,318 5259 4,188 4,164 3,798 6,886 6,032 4,294 3251 5,807 70,701

Sem Vinc. Espec. 23,971 29,345 31,637 22,023 32,819 28,290 26,930 29,101 25458 20,783 24,061 31,521 325,940

Total Global 48,012 54,917 44,159 30,588 39,181 32,914 35,160 48,803 48,676 35,142 32,587 41,241 491,380

erograms [ g | Fov | war [ o [ war [ oo | o | oo | 5ot [ ow [ or | oo [ o

Pronaf 13,017 11,865 4,540 3,606 3,032 0,558 6,144 13,978 14,920 8,117 8,112 15382 103,269
Pronamp 6,516 8,595 3,306 2,285 2,162 2,343 8,414 10,391 7,891 4,536 6,798 12,546 75,784
Sem Vinc. Espec. 15,064 26,196 16,968 19,7561 23,232 27979 26,652 33,920 23,242 17,081 25417 31,858 287,360
Total Global 34,598 46,655 24,814 25,642 28,426 30,880 41,210 58,288 46,053 29,734 40,326 59,787 466,413

programs [ g | Fov | o | Ao [ [ n | o | oo | St [ ow [ v | oo | our |

Pronaf 11,828 10,510 3,609 2,408 3,127 2,242 6,699 40,423
Pronamp 6,995 6,733 5,256 3,827 4,471 11,170 6,059 44,510
Sem Vinc. Espec. 18,467 20,236 23,726 25,100 22,144 39,467 18,661 167,802
Total Global 37,290 37,479 32,591 31,335 29,741 52,879 31,419 252,736

Fonte: Bacen.

Nota: Janeiro de 2013 a Julho de 2016

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - setembro 2016 29

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n.12 -Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



ducao da sua utilizacao vem se reduzindo nas Regioes
Centro-Oeste e Sudeste, o que esta condizente com a
reducao da producao.

Na Tabela 14 se pode observar os valores de crédito
disponibilizado por regiao geografica. Os créditos es-
tao concentrados nas principais produtoras, mas a re-

Tabela 14 - Feijao - Regiao - Crédito

i [ o [ v [ e [ e [ [ sn | o [ heo [ 5w [ ow [ nov [ o | o

CENTRO OESTE 0,177 4,757 4,002 3,367 9,318 9,762 7,092 13,347 9,786 10,195 12,649 15,865 100,318
NORDESTE 0,639 5,128 1,461 1,902 3,493 1,742 2,097 5,982 8,246 2,680 1,800 2,591 37,760
NORTE 0,003 0,505 0,509 1,002 0,536 0,300 0,370 0,500 3,725
SUDESTE 6,764 7,291 17,144 15,823 12,892 18,097 24,360 25,284 14,861 21,515 9,640 10,445 184,115
SUL 6,170 12,147 6,177 1,756 1,083 2,719 14,802 49,127 46,118 33,845 16,397 12,382 202,722
Total Global 13,753 29,322 29,289 23,356 27,788 32,856 48,651 94,111 79,011 68,735 40,485 41,283 528,641
I T N T T I T I Y BT T B I T
CENTRO OESTE 3,803 6,466 4,367 5,352 9,609 4,528 9,327 11,677 6,153 6,590 7,819 11,157 86,849
NORDESTE 0,311 2,167 2,513 2,207 4,082 1,764 1,349 3,260 2,238 1,974 1,715 3,226 26,805
NORTE 0,264 1,974 1,000 0,595 0,219 0,201 0,550 0,083 0,200 5,086
SUDESTE 15,758 20,118 25,800 17,480 19,401 20,185 13,407 9,205 7,821 7,122 8,503 16,431 181,230
SUL 27,877 24,192 10,479 4,954 5,870 6,236 10,527 24,661 32,381 19,256 14,549 10,427 191,410
Total Global 48,012 54,917 44,159 30,588 39,181 32,914 35,160 48,803 48,676 35,142 32,587 41,241 491,380
- T s
—Regio [ aw [ Fo [ e [ o [ e [ o [ ou | Aeo [ 5o [ ow | Nov | oo | Tour |
CENTRO OESTE 1,607 7,313 3,800 4,610 9,848 7,184 4,537 5,428 2,849 0,956 4,178 5,020 57,331
NORDESTE 0,549 0,790 1,619 4,279 2,811 0,559 3,190 3,106 1,628 1,108 3,197 2,217 25,054
NORTE 2,163 1,095 0,431 0,311 0,959 0,151 2,052 7,162
SUDESTE 6,917 10,109 11,327 14,480 13,239 20,497 15,268 14,482 8,902 10,654 4,922 17,756 148,554
SUL 25,525 26,279 6,972 1,843 2,216 1,680 18,214 35,272 32,674 16,865 25,977 34,794 228,311
Total Global 34,598 46,655 24,814 25,642 28,426 30,880 41,210 58,288 46,053 29,734 40,326 59,787 466,413
- e
—eone | o [ o [ e [ e [ [ o [ ou | Aeo | s | ow | o | owx | Tour ]
CENTRO OESTE 6,913 4,394 9,633 8,974 7179 13,678 4,569 55,339
NORDESTE 0,220 1,913 0,748 1,997 4,743 2,541 1,008 13,171
NORTE 0,381 0,309 0,109 0,799
SUDESTE 8,727 13,184 14,514 17,233 12,562 25,445 12,802 104,467
SUL 21,049 17,988 7,697 3,131 5,258 10,906 12,931 78,960
Total Global 37,290 37,479 32,591 31,335 29,741 52,879 31,419 252,736

Fonte: Bacen.

Nota: Janeiro de 2013 a Julho de 2016

produtores, a inadimpléncia e questdes relacionadas
ao zoneamento agroclimatico para cultivo de feijao
e milho. Além disso, segundo os produtores, a buro-
cracia para acesso ao crédito, devido a inviabilidade
técnica da producao na maior parte do semiarido e
a elevada taxa de juros, sao outros motivos que con-
tribuem para essa baixa procura. Existem linhas de
crédito através do Programa de Microfinanca Rural
Agroamigo, com crédito simplificado e de valores re-
duzidos, que se destina a agropecuaria o que tem sido
um fator atrativo para que produtores migrem do cul-
tivo de graos de sequeiro para essa atividade, ja que
0s riscos sao menores em relacao a producao de graos,
nessa modalidade. Pode-se perceber esforcos do gov-
erno da Bahia através de cooperacao firmada entre a
Secretaria de Desenvolvimento Rural (SDR), por meio
da Superintendéncia Baiana de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (Bahiater), e o Banco do Nordeste do

Na segunda parte a intencao é descrever resumida-
mente a situacdo em cada estado da Federacao. As-
sim, pretende-se registrar os problemas observados
de maneia a contribuir com a sua minimizacao.

Alagoas: como as entidades financeiras s6 podem dis-
ponibilizar financiamentos para culturas que estejam
contempladas pelo zoneamento agricola, varios agri-
cultores dos municipios do médio e alto sertao, que
sao produtores de feijao, ficam sem direito ao crédito
de custeio por parte dos agentes financeiros, o que
impede os investimentos em fertilizantes e em se-
mentes selecionadas, contribuindo, assim, para baixa
produtividade dessas lavouras.

Bahia: apesar da disponibilidade de crédito nos ban-
cos, a procura pelos agricultores foi muito baixa. Os

motivos podem ser assim resumidos: o perfil dos
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Brasil (BNB) para elaboracio de propostas de crédito
ao (Pronaf), na metodologia de microcrédito rural ori-
entado e acompanhado. Ha relatos de agentes finan-
ceiros da Mesorregiao Extremo Oeste que indicam
percentual de prorrogacao das dividas em torno de
30% para os custeios e 50% para os investimentos,
retratando as dificuldades encontradas pelos produ-
tores nesta safra.

Ceara: na maior parte dos municipios nao ha con-
cessao de crédito de custeio em virtude dos seguidos
anos de seca. Com isso, 0s agentes financeiros dificul-
tam a liberacao desses empréstimos devido a falta de
garantias.

Goias: os relatos indicaram que a oferta de crédito
de custeio por parte das instituicoes governamen-
tais foi tardia na maior parte dos municipios. Houve
maiores restricoes quanto ao acesso de crédito, princi-
palmente exigéncias de mais garantias, visto que em
algumas regioes nao houve inclusive liberacao do pré-
custeio. Pode-se registrar que os aumentos de precos
dos insumos agricolas e a demora do financiamento
impactaram principalmente os produtores menos
capitalizados. Por outro lado, aqueles que utilizaram
recursos proprios ou das tradings conseguiram ante-
cipar a compra e garantir preco menor.

Minas Gerais: as operacdes de financiamento de
custeio iniciaram com bastante atraso, a partirdo final
de agosto. Os agentes financeiros, publicos e privados,
apresentaram rigidez para liberacao do crédito, au-
mentando a burocracia e a exigéncia de garantias,em
face do maior grau de inadimpléncia resultante dos
acontecimentos das ultimas safras, e os produtores
tém, ainda, arcado com taxas de juros mais elevadas.
Os critérios foram os mesmos para a safrinha, mas a
demanda de recursos para estas culturas acaba sen-
do menor, em face do maior risco e do maior custo do
seguro. Para os produtores que sofreram perdas nas
safras anteriores foi mais dificil o autofinanciamento,
com uso de recursos proprios. Fontes privadas, como
industrias e revendas, devido ao maior grau de inad-
impléncia, mostraram-se um pouco mais retraidas no
financiamento da safra agricola, exigindo também
maiores garantias em face do aumento no grau de
risco das operacgoes.

Mato Grosso do Sul: a grande maioria dos aportes
financeiros de crédito agricola no estado foram para
o custeio da safra. Houve demora para a liberacao do
custeio que normalmente acontece em abril e maio,
sendo que esse ano foi liberado em junho, julho e
agosto. Como os agroquimicos sao comprados com
bastante antecedéncia, houve impactos nos custos
da safra, també em razdo do alta do délar americano.
Segundo os produtores houve excesso de burocracia

e demora na concessao de crédito, enquanto as in-
stituicdes financeiras alegam que nao havia dinheiro
disponivel. A falta de recursos por parte dessas insti-
tuicdes forcam os produtores a aumentarem a partic-
ipacao da troca de insumos por graos com as tradings
e cooperativas, que atuam no estado para o financia-
mento da lavoura. Enquanto muitos produtores nao
conseguiram crédito a contento, muitos produtores
de soja que estavam capitalizados sofreram menos
com a falta de aporte financeiro dos bancos. Houve
atraso de plantio em razdo da situacao relatada.

Mato Grosso: houve dificuldades de acesso ao crédito
de custeio agricola pelos produtores que recorrem aos
bancos, quando se comparado a safra anterior. Tal situ-
acao se explica pelas maiores exigéncias por parte dos
agentes financeiros para a liberacao de recursos, com
taxas de juros relativamente maiores. Foi constatado
uma migracao dos tomadores de crédito de custeio
dos bancos indo para as tradings e revendas. O uso de
recursos proprios também foi uma saida utilizada, vis-
to que existem muitos produtores capitalizados.

Pernambuco: a producdo de graos em Pernambuco
¢ oriunda, basicamente, de pequenos agricultores
familiares, os quais adotam o sistema de cultivo de
subsisténcia. A elevada inadimpléncia em algumas
regides limitou a liberacao de crédito para o custeio.
Geralmente os bancos liberam apenas para projetos
envolvendo a caprinocultura, bovinocultura, avicultu-
ra e projetos de irrigacao e obras hidraulicas.

Paraiba: nao houve crédito de custeio para as culturas
de sequeiro, principalmente em razao dos problemas
seguidos de anos de seca. Os agentes financeiros ob-
servam os riscos desse tipo de financiamento.

Parana: os recursos para financiamentos foram nor-
mais, mas a exigéncia burocratica foi maior que na
safra anterior. Cada regiao tem uma distribuicao em
termos de fonte de recursos, sendo o destaque para
0s bancos que participam com maior parte. As coop-
erativas participam, geralmente, com troca de pacotes
tecnologicos por graos. O Parana € um grande toma-
dor de crédito, mas as restricoes a cada ano se tornam
maiores, onde as contrapartidas sempre s3o exigidas.
Em relacao ao credito de investimento, a demanda
este ano foi menor em virtude de que nos anos anteri-
ores ocorreu grande renovacao dos maquinarios.

Rio Grande do Norte: geralmente os produtores da
cultura de sequeiro (arroz, milho e feijdo) direcionam
sua producao para a subsisténcia e ndo tém a cultura
de utilizacao de crédito bancario. Os agentes finan-
ceiros se preocupam com o risco de crédito em face
da estiagem que se verifica a quatro anos na regiao.
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Rondénia: principalmente nas pequenas propriedades
nao sao usados créditos de custeio. Os financiamen-
tos pelos agentes financeiros sao direcionados para
as grandes areas produtoras. Para a cultura de arroz
existem empresas comercializadoras que financiam
os produtores locais.

Santa Catarina: O crédito de custeio foi ofertado de
acordo com as necessidades dos produtores que, na
grande maioria, utilizam financiamento do Pron-
af. Mesmo com a alta da taxa de juros este ano, em
relacdo ao ano anterior, segundo os informantes, nao
houve reducao na contratacdo dos financiamentos
bancarios.Houve relatos de dificuldade na liberacao de
crédito de custeio por parte das instituicdes bancarias
para muitos produtores. Segundo informagdes, as re-
gras de financiamentos foram mais rigidas e exigén-
cias de maiores garantias para liberacao dos recur-
sos. O mesmo ocorreu quando na negociacao entre
os produtores e as empresas agricolas (cooperativas
e cerealistas), via contrato de financiamento privado,
para pagamento na época da colheita, com a entrega
de parte da produgao.

Sao Paulo: os agentes financeiros colocaram a dis-
posicao do segmento produtor volume de recursos
suficientes para o plantio da safra 2015/16. Os finan-
ciamentos foram liberados dentro da normalidade,

6.6. MILHO

uma vez satisfeita as exigéncias estabelecidas pelos
bancos, tais como: penhor da producao, alienacao fi-
duciaria, hipoteca comum ou cedular, aval ou fianca,
seguro rural, protecao de preco futuro.

Tocantins: observou-se demora na liberacao de crédi-
to para produtores. Em algumas localidades se pode
obter informacdes de diminuicao no crédito ofertado,
além de exigéncias para obtencao de financiamentos.

Na terceira parte deste capitulo o objetivo é comen-
tar a respeito das fontes de financiamento da safra
2015/16, a partir de pesquisa subjetiva realizada pela
Conab com vistas a obter informacdes a respeito das
fontes de financiamentos que sao utilizadas pelos
produtores no plantio, para as culturas de milho e soja.

As informacoes coletadas geraram trés fontes de fi-
nanciamento: 1. Agentes financeiros - que obedecem
as regras estabelecidas no Manual de Crédito Rural
(MCR), elaborado pelo Banco Central do Brasil; 2. For-
necedores de insumos - pode ser caracterizado pelas
agroindustrias, revendedores de insumos para o cul-
tivo, as cooperativas e organizacoes onde se observa a
troca de insumos por graos a serem entregues por oc-
asiao da colheita com precos prefixados; e 3.Recursos
proprios para financiamento da producao.

Tabela 15 - Fonte de financiamento da safra de milho 2015/2016 (principais estados produtores)

Financiamento/Crédito

Banco Fornecedores d umos Recursos Préprios

Safra
13114

Safra Safra Safra Safra Safra Safra
15/16 1112 12/13 314 14/15 15/16

11I12 I13 14 14/15 15I16 11I12 12/13

RO 5,0% 5,0% 0,0% 25,0% 15,0% 80,0% 80,0%
MA 64,0% 62,0% 0,0% 50,7% 37,7% 20,0% 20,0%
TO 50,0% 38,0% 35,3% 54,6% 5,7% 31,0% 42,0%
Pl 75,0% 75,0% 50,0% 35,0% 35,4% 10,0% 10,0%
BA 0,0% 0,0% 0,0% 45,0% 30,1% 0,0% 0,0%
MT 19,0% 20,0% 15,2% 22,9% 25,0% 44,0% 43,0%
MS 42,0% 46,0%  40,1% 43,9% 47,4% 43,0% 38,0%
GO 46,0% 48,0% 75,0% 58,7% 64,2% 23,0% 22,0%
MG 50,0% 50,0% 55,3% 47,8% 53,0% 26,0% 27,0%
SP 55,0% 55,0% 51,7% 59,2% 44,1% 25,0% 25,0%
PR 46,0% 45,0% 38,5% 45,6% 44,4% 23,0% 20,0%
sC 54,0% 53,0% 58,3% 57,9% 69,0% 32,0% 33,0%
RS 61,0% 60,0% 77,0% 77,8% 80,0% 25,0% 25,0%
BRASIL  43,3% 42,4%  44,2% 43,6% 46,7% 30,3% 29,9%

Fonte:

As informacoes das fontes de financiamentos sao das
safras 2011/12 a 2015/16, 0 que oferece a possibilidade
de buscar o entendimento acerca das fontes de recur-
sos que o produtor utiliza para custear seu plantio.
Deve-se registrar que o tema merece aprofundamen-

0,0% 50,0% 55,0% 15,0% 15,0% 0,0% 25,0% 30,0%
0,0% 0,0% 6,5% 16,0% 18,0% 0,0% 49,3% 55,8%
12,6% 20,0% 33,0% 19,0%  20,0% 52,1% 25,4% 61,3%
30,0% 40,0% 40,0% 15,0% 15,0% 20,0% 25,0% 24,6%
0,0% 15,0% 11,3% 0,0% 0,0% 0,0% 40,0% 58,6%
54,4% 56,7% 45,0% 37,0%  37,0% 30,4% 20,4% 30,0%
37,8% 35,5% 33,4% 15,0% 16,0% 22,1% 20,6% 19,2%
14,0% 22,0% 24,8% 31,0%  30,0% 11,0% 19,3% 11,0%
24,3% 33,7% 29,8% 24,0%  23,0% 20,4% 18,5% 17,3%
25,6% 22,5% 39,4% 20,0%  20,0% 22,7% 18,3% 16,6%
22,0% 26,3% 34,7% 31,0% 350% 39,5% 28,1% 20,9%
25,0% 23,9% 20,2% 14,0%  14,0% 16,7% 18,2% 10,8%
16,0% 16,3% 0,0% 14,0%  15,0% 7,0% 5,9% 20,0%
26,8% 34,3% 26,7% 26,4% 27,8% 29,0% 221%  26,6%

to em face da sua importancia na dinamica do crédito
rural.

Na média, na safra 15/16, observa-se que os créditos
oriundos das instituicoes financeiras sao a maioria
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(46,7%), seguido dos fornecedores de insumos (26,7%)
e da utilizacdo de recursos proprios (26,6%). Pode-se
inferir, inicialmente, que a oferta de crédito bancario
e o0 uso de recursos proprios oferecem, a principio, a
liberdade de escolha do investimento pelo produtor.
Outro comentario € que a utilizacao de recursos de
terceiros reduziu em relacao a safra passada, mesmo
com as exigéncias adotadas pelos agentes econdmi-
cos, como relatado anteriormente.

Na regiao do Matopiba (Maranhdo, Tocantins, Piaui
e Bahia), a participacao bancaria somente ficou es-
tabilizada no Piaui, enquanto que nos demais esta-
dos houve reducao dos empréstimos bancarios para
o plantio da safra. Com relacao ao financiamento de
fornecedores de insumos houve crescimento no Ma-
ranh3o e Tocantins e reducao na Bahia, que pode ser
explicada pela inadimpléncia e/ou exigéncias ban-
carias. Nessa regiao € destaque a utilizacao de recur-
sos proprios, onde se pode inferir o resultado a partir
da quantidade de agricultores que plantam para sub-
sisténcia.

Na Regiao Norte, em Rondbnia, observa-se forte par-
ticipacao dos fornecedores de insumos do financia-
mento da safra e queda no crédito disponivel pelos

6.7. So0JA

agentes financeiros. O foco nos produtores com maior
capacidade de producao e menor risco pode explicar
a situacao pelo lado bancario. Em Tocantins, o risco
do investimento foi do produtor e se deve registrar a
queda do percentual de financiamento pelos bancos.
As anomalias climaticas podem ter tido influéncia no
processo.

No Centro-Oeste, o Mato Grosso continua tendo nos
fornecedores de insumos o principal agente finan-
ciador da safra agricola, mesmo sofrendo forte re-
ducao forte na sua participacao. O inverso se observa
em Goias e Mato Grosso do Sul,onde o financiamento
bancario € a principal fonte de financiamento.

Na Regidao Sudeste, Minas Gerais tem aumento signif-
icativo no uso de recursos bancarios e reducao da fon-
te de fornecedores de insumos, enquanto S3o Paulo
tem o processo inverso. Os problemas de inadimplén-
cia retrairam as fontes privadas no territério mineiro.

Na Regiao Sul, o destaque € a utilizacao dos recur-
sos dos agentes financeiros. Em Santa Catarina e Rio
Grande do Sul hg, inclusive, aumento percentual nes-
sa rubrica.

Tabela 16 - Fonte de financiamento da safra de soja 2015/2016 (principais estados produtores)

Financiamento/C

Banco

Fori
Safra Safra Safra Safra Safra Safra Safra
11/12 12/13 13/14 4/15 15/16 11/12 12/13

Pl 70,0 70,0 50,0 35,0 33,1 20,0 20,0
MT 23,0 23,0 231 27,4 25,0 47,0 46,0
MS 42,0 46,0 39,4 44,9 43,5 44,0 40,0
GO 52,0 52,0 57,0 65,2 64,4 30,0 31,0
MG 32,0 33,0 35,3 32,9 33,4 46,0 45,0
SP 59,0 63,0 54,7 62,9 44,0 29,0 23,0
PR 49,0 46,0 45,6 48,7 43,7 20,0 21,0
SC 48,0 46,0 50,0 46,4 56,4 35,0 36,0
RS 52,0 51,0 57,0 83,4 70,0 32,0 32,0
BRASIL 41,1 40,6 43,5 48,4 43,7 35,6 35,5

Fonte:

A soja € a principal commodity agricola do Brasil na
atualidade. Talvez por isso, em média, observa-se que
os créditos oriundos das instituicdes financeiras al-
cancam aproximadamente 44% do total financiado
para as lavouras da oleaginosa. Os fornecedores de
insumos se apresentam como uma fonte segura de
crédito para os produtores e se manteve estavel nas
cinco ultimas safras. A utilizacdo de recursos préprios
teve percentual de participacao média estabilizada.

14 14/15 16 1112 13 13/14 14/15 15/16
30,0 40,0 41,9 10,0 10,0 20,0 25,0 25,0
51,2 45,9 45,0 30,0 31,0 25,7 26,7 30,0
37,1 34,4 38,3 14,0 14,0 23,5 20,7 18,2
32,0 25,4 25,9 18,0 17,0 11,0 9.4 9,7
47,3 54,2 52,5 22,0 22,0 17,4 12,9 14,1
27,7 25,5 39,7 12,0 14,0 17,6 11,6 16,3
19,9 24,6 34,5 31,0 33,0 34,5 26,7 21,8
29,1 32,0 27,8 17,0 18,0 20,9 21,6 15,8
23,0 8,9 20,0 16,0 17,0 20,0 7,7 10,0
32,3 32,2 34,5 23,3 23,8 24,2 19,4 21,8

No geral, observa-se a reducao do financiamento
bancario e o aumento do crédito a partir dos fornece-
dores de insumos. Pode-se inferir que as exigéncias
bancarias podem ser parte da explicacao da situacao
relatada.

Na Regido Centro-Oeste, Goias e Mato Grosso do Sul
mantém estavel a participacao dos agentes econémi-
cos no financiamento da safra, ou seja, a maior fon-
te de crédito € o setor financeiro, seguido das fontes
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privadas. Em Mato Grosso, dentro do periodo pesqui-
sado, os produtores sempre foram os maiores toma-
dores de crédito dos fornecedores de insumos.

Na Regiao Sudeste, Minas Gerais se mantém dentro
de patamares histéricos de fonte de financiamento
bancario, mas o crescimento ocorrido na safra ante-
rior, no uso de recursos de fornecedores, se mantém
na safra 2015/16. Em S3o Paulo ha inversao das fontes,
onde nesta safra o crédito de terceiros supera o ano

anterior, explicado pela reducao dos créditos bancari-
0s.

Na Regiao Sul, mesmo com a manutencao da partic-
ipacao dos agentes financeiros como principal fonte
de crédito, € interessante observar que no Rio Grande
do Sul se registra aumento consideravel no uso dos
recursos de fornecedores de insumos. Essa situacao
se observa, em menor escala, no Parana. Em Santa Ca-
tarina ha aumento de recursos, tendo como fonte os
agentes financeiros.

34 Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - Setembro 2016

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n 12- Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



7. MONITORAMENTO AGRICOLA: monitoramento agricola, realizado quinzenal-

CULTURAS DE VERAO (SAFRA e e o e e e
2015/16) —JuLHo DE 2016 Monitoramento Agricola - BMA (http://www.conab.

gov.br/conteudos.php?a=1094&t=2), & um dos produ-
tos de apoio as estimativas de safras. Seu proposito é
avaliar as condicoes atuais das lavouras em decorrén-
cia de fatores agronémicos e de eventos climaticos
recentes, auxiliando na pronta estimativa da produti-
vidade agricola nas principais regioes produtoras.

As condicoes das lavouras sao analisadas por meio
do monitoramento agrometeorologico e espectral e
os resultados sdo apresentados de forma resumida
nos mapas sobre as condicoes hidricas para os culti-
vos, no capitulo 8. Os recursos técnicos utilizados tém
origem em quatro fontes de dados: a) mapeamentos
das areas de cultivo; b) imagens de satélites da Ultima
quinzena (ou semana) e de anos anteriores do mesmo
periodo, utilizadas para calcular o indice de Vegetacdo
(IV)* das lavouras nas areas mapeadas; c) dados cli-
maticos e prognosticos de probabilidade de chuva e
d) dados de campo.

O monitoramento foi realizado nas principais mesor-
regides produtoras de graos em producdo na ultima
quinzena de cada més. Na série historica € apresenta-
do o monitoramento das culturas de verao (primeira
e segunda safras) nas regides onde ja encerrou o ciclo
de producao. Ja no monitoramento atual, as culturas
monitoradas foram as seguintes: algodao, feijao, mi-
lho, soja, sorgo, girassol, trigo, aveia e cevada.

1.indice que retrata as condicdes atuais da vegetacdo e reflete os efeitos dos eventos que afetam seu desenvolvimento (veja descricdo e fundamentos na Nota Técnica do BMA).
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7.1. MONITORAMENTO AGROMETEOROLOGICO — SERIE HISTORICA DAS CULTURAS
DE VERAO (PRIMEIRA E SEGUNDA SAFRA) — SETEMBRO/2015 A JULHO/2016

A série historica dos monitoramentos agrometeoro-
l6gicos publicados no periodo de setembro/2015 a
julho/2016 possui como objetivo sua unificacao de
forma a fornecer um panorama dos eventos meteo-
roloégicos ocorridos ao longo da primeira e segunda
safra 2015/2016. A série historica é mostrada através
de mapas meteorolégicos do periodo (Figura 1), e de
duas tabelas, com os impactos do clima por cultura e
regido (Quadros 1e 2). Além disso, sao mostradas as fi-
guras da condicao hidrica geral nos principais estados
produtores das culturas mais representativas: soja e
milho segunda safra (Figuras 2 e 3).

Nas tabelas, para cada cultura de verdo (primeira e
segunda safra), sao apresentadas as regides de cada
estado onde ocorreram problemas por falta, excesso
de chuva e/ou geadas, indicando o més e a fase em
que a cultura se encontrava.

Em relacdo a primeira safra do Centro-Oeste e Sudes-
te do Brasil, parte dessas regides apresentaram atra-
sos no plantio devido as chuvas abaixo da média e as
altas temperaturas em setembro e outubro (Figura
1(a), 1(b)). Em dezembro (Figura 1(c)), essas condicdes
climaticas afetaram o desenvolvimento de lavouras
do norte do Mato Grosso, leste de Goias e noroeste de
Minas Gerais.

Ja,em janeiro (Figura 1(e)), a precipitacdo intensa im-
plicou perdas de produtividade e de qualidade, prin-
cipalmente, em lavouras de feijao de Minas Gerais e
Goias. Apesar disso, favoreceu a germinacao dos culti-
vos de segunda safra. Restricdes a segunda safra nas
regioes Centro-Oeste e Sudeste foram observadas em
abril e maio (Figura 1(h), 1(i)) durante estadios repro-
dutivas, por falta de chuvas e temperaturas elevadas.

Em relacdo a primeira safra da regiao Sul, no ultimo

trimestre de 2015 e em fevereiro de 2016 (Figura 1(b)
-1(d), 1(f)), ocorreram restricoes devido ao excesso de
chuva. Os prejuizos relacionaram-se a dificuldades de
plantio (em outubro) ao desenvolvimento - com o au-
mento na incidéncia de doencas, e, a problemas pela
baixa luminosidade, nos meses seguintes. Além disso,
prejudicou a produtividade e a qualidade das lavouras
em colheita, de feijao (em dezembro) e de soja (em fe-
vereiro).

Ja em relacao a segunda safra da Regido Sul, o milho,
que é cultivado no estado do Parana, apresentou im-
pactos pela falta de chuvas em abril (Figura 1(h)) e,em
junho (Figura 1(j)), pela ocorréncia de geadas. Ja o fei-
jao, sofreu restricdes, principalmente, em abril - pela
falta de chuvas, e, em maio (Figura 1(i)) - por excesso
de chuvas na colheita.

Em relacdo ao Matopiba, houve predominio de con-
dicdes climaticas desfavoraveis para a primeira e se-
gunda safra. Altas temperaturas e chuvas abaixo da
média atrasaram o plantio e prejudicaram o desen-
volvimento de cultivos de primeira safra, de outubro a
dezembro (Figura 1(b) - 1(d)). Em janeiro (Figura 1(e)), o
cenario climatico foi benéfico ao desenvolvimento dos
cultivos de primeira safra, com a ocorréncia de elevada
precipitacdo. No entanto, nos meses seguintes (Figura
1(f) - 1(i)), a ocorréncia de chuvas escassas e as altas
temperaturas resultaram em restricoes ao desenvolvi-
mento de lavouras de primeira e segunda safra.

Em relacao a regiao do Semiarido do Brasil, o cenario
climatico foi similar ao Matopiba. As chuvas em ele-
vados volumes em janeiro (Figura 1(e)) favoreceram a
boa germinacao e o avanco do plantio do milho e do
feijao. No entanto, nos meses seguintes, estiagens e
altas temperaturas resultaram em restricoes ao de-
senvolvimento (Figura 1(f) - 1(i)).
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Figura 1—Precipitacao acumulada, desvio da precipitacao e desvio da temperatura maxima ou mini-
ma - no periodo de setembro/2015 a julho/2016

Setembro de 2015 (a)
Precipitacao total Anomalia da precipitacao ~Anomalia da tempera maxima

Outubro de 2015 (b)
Anomalia da precipitacao

Novembro de 2015 (c)

malia da precipitacao

Ll == [— |
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Dezembro de 2015 (d)
Precipitacao total nomalia da precipitacao Anomalia da temperatura maxima

R

Janeiro de 2016 (e)
Anomalia da precipitacao

Fevereiro de 2016 (f)

Anomalia da precipitacao

Continua
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Marco de 2016 (g)
Precipitacao total malia da precipitacao Anomalia da temperatura maxima

- - ya . i o . e
3 = bieina b s

Abril de 2016 (h)
malia da precipitacao
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Maio de 2016 (j)
Precipitacao total malia da precipitacao malia da temperatura maxima

- ATt e —

Junho de 2016 (k)
Anomalia da precipitacao

Julho de 2016 (1)
Anomalia da precipitacao

[ S ————

Fonte: Inmet
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Figura 2 - Condicao hidrica geral para o cultivo de soja nos principais estados produtores do Brasil, de
setembro de 2015 a abril de 2016
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Figura 3 — Condicao hidrica geral para o cultivo de milho segunda safra nos principais estados produto-
res do Brasil de janeiro a julho de 2016.
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Quadro 1- Principais estados produtores de culturas de primeira e segunda safra com indicacoes sobre
problemas por falta ou excesso de chuva em algum momento do ciclo fenolégico*

Problemas por excesso de chuva em algum . o
Cultura p A A 9 Problemas por falta de chuva em algum momento do ciclo fenolégico*.
momento do ciclo fenolégico*.

Problemas por falta de chuva em algum momento

Algodao do ciclo fenologico*.

H a
Amendoim 1% _op o1 nov (DVY; fev (MIC)

safra
- RO - leste: mar (M/C)**
- SC - leste: set (P)**, out (P)**, mar (M/C)**;
nordeste: nov (DV); sul: nov (DV)**
- RS - sul: out (P), abr (C); sudeste: set (P)**, mar
Arroz (M/C)**; centro: out (P), abr (FR); leste: out (P),

nov (G/DV)**, dez (DV/F)**, abr (FR); oeste: nov
(G/DV), dez (DV/F)

- MS - sudoeste: nov (G/DV), dez (DV/F)**

- MT - norte: mar (M/C)**; nordeste: mar (M/C)**

- TO - leste: fev (DV/F), mar (F), abr (F/FR), mai (FR)

- MA - sul: fev (DV/F), mar (F), abr (F/FR), mai (FR)

- Pl - sudoeste: fev (DV/F), mar (F), abr (F/FR), mai (FR)

- BA - centro-sul: fev (DV/F), mar (F), abr (F/FR), mai (FR); oeste: fev (DV/F),
mar (F), abr (F/FR), mai (FR)

- MG - noroeste: fev (DV/F)**; abr (FR), mai (FR); Triangulo: abr (FR), mai (FR)
- MT - todo estado: abr (FR); nordeste: fev (DV/F)**

- MS - centro-norte: abr (FR), mai (FR); leste: abr (FR), mai (FR)

- GO - sul: abr (FR), mai (FR)

- SP - norte: out (G)**

- RO - leste: dez (DV)**,

- PA - sudeste: dez (PP)

- TO - leste: nov (G), dez (DV/F), fev (DV), mar (FR), abr (FR)

- MA - centro: abr (FR); leste: abr (FR)

- PI - sudoeste: nov (G), dez (G/DV), fev (DV), mar (FR), abr (FR); centro-norte:
dez (PP), fev (DV), mar (FR), abr (FR)

- MT - norte: set (PP), out (G), nov (G/DV)**, dez (DV/F); nordeste: dez (DV/F)**
- GO - leste: set (PP), out (G), nov (G/DV)**, dez (DV/F)
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W Dias de ocorréncia Temperatira minima

- PR - todo estado: dez (M/C); norte: nov (FR),

jan (C); oeste: nov (FR); leste: nov (FR)**; sul: set

(P)**; centro-sul: nov (FR)**; sudoeste: nov (FR);

sudeste: nov (FR)**, fev (C)

- SC - todo estado: fev (C); norte: out (P), nov (G/

DV/F)**; sul: out (P), nov (G/DV/F)**; oeste: out

(P)**, nov (G/DV/F), dez (FR/M); leste: dez (FR/M)

- RS - norte: set (P)**, nov (P/DV/F)**, dez (FR/M);
Feijao 12 safra  noroeste: out (P)**; nordeste: fev (C); centro-oeste:

out (P), nov (P/DV/F)**, dez (FR/M)

- MG - todo estado: jan (M/C)

- SP - sul: dez (M/C), jan (M/C); sudoeste: nov

(FR); sudeste: nov (FR)**; centro: nov (FR)**, dez

(M/C)**

- GO - leste: jan (M/C); sul: jan (M/C)

- DF - jan (M/C)

- MA - oeste: abr (F)**, mai (FR/M); centro: abr (F)**, mai (FR/M); leste: abr (F),
mai (FR/M)
- Pl - sudeste: fev (DV/F), mar (FR), abr (FR); extremo norte: abr (FR)
- CE - todo estado: mar (F), abr (FR); norte: fev (DV)**; oeste: fev (DV); leste:
fev (DV); sul: fev (DV)
- RN - oeste: fev (DV), mar (F), abr (F); Agreste: fev (G), mar (DV), abr (F), mai
(FR/M)
- PB - Sertdo: fev (DV/F), mar (FR), abr (FR); Agreste: fev (G), mar (DV), abr
- PR - todo estado: mai (M/C) (F), mai (FR/M)
- SC - sul: mar (DV/F), abr (FR); oeste: mai (M/C) - PE - Sertdo: fev (DV/F), abr (FR)
- MG - todo estado: abr (FR); norte: fev (DV); noroeste: fev (DV)**; leste: fev
(DV)**
- SP - norte: abr (FR); sul: abr (FR)
- PR - norte: mar (F/FR)**, abr (FR), oeste: abr (FR), leste: abr (FR); sudoeste:
abr (FR); centro-sul: abr (FR)
- MT - todo estado: abr (FR); nordeste: fev (G/DV)**
- MS - sudoeste: abr (FR)
- GO - todo estado: abr (FR); oeste: fev (DV)**; leste: fev (DV)**

- RO - leste: set (PP), dez (F/FR)**

Feijao 22 safra

- RO - leste: mar (C) - PA - sudeste: set (PP), out (G); nov (G/DV), dez (F/FR)

- MG - todo estado: mar (M/C) - TO - leste: nov (G), dez (G/DV), fev (DV/F), mar (FR), abr (FR)

- SP - todo estado: mar (M/C); sul: fev (M/C)**; - MA - sul: nov (G), dez (G/DV), fev (DV/F), mar (FR), abr (FR); oeste: abr
sudoeste: nov (DV/F); sudeste: nov (DV/F)** (FR/M)

- PR - norte: nov (DV/F), dez (FR)**, fev (M/C)**, - PI - extremo norte: abr (FR); sudoeste: nov (G), dez (G/DV), fev (DV/F), mar

mar (C); nordeste: out (P)**; leste: nov (DV/F)**, (FR), abr (FR); sudeste: fev (DV), mar (F/FR), abr (FR)

dez (FR)**, fev (M/C)**, mar (C); oeste: nov (DV/F), - BA - oeste: nov (G), dez (G/DV)

dez (FR)**, fev (M/C)**, mar (C); centro: out - CE - todo estado: mar (DV/F), abr (FR); norte: fev (G/DV)**; oeste: fev (G/DV);

(P)**; sul: set (P)**; centro-sul: nov (DV/F)**, fev leste: fev (G/DV); sul: fev (G/DV)

(M/C)**, mar (C); sudoeste: nov (DV/F), dez (FR), - RN - oeste: fev (G/DV), mar (DV/F), abr (FR); Agreste: fev (G), mar (G/DV),
Milho 12 safra  fev (M/C)**; sudeste: out (P)**, nov (DV/F)**, dez abr (DV/F), mai (FR)

(FR)**, fev (M/C)**, mar (C) - PB - Sertdo: fev (G/DV), mar (F/FR), abr (FR); Agreste: fev (G), mar (G/DV),
- SC - todo estado: set (P)**, out (P)**, fev (M/C)**, abr (DV/F), mai (FR)

mar (C); oeste: nov (DV/F), dez (FR); leste: nov - PE - Sertdo: fev (G/DV), mar (F/FR), abr (FR)

(DVIF)**, dez (FR)** - BA - oeste: fev (DV/F), mar (FR), abr (FR)

- RS - todo estado: set (P)**, nov (DV/F)**, mar (C); - MG - todo estado: set (PP); norte: out (P), nov (G/DV), dez (F/FR), fev (FR);
norte: fev (M/C)**; noroeste: dez (FR); nordeste: Triangulo: out (P); noroeste: out (P), nov (G/DV)**, dez (F/FR), fev (FR)**; leste:
abr (C)**; centro-oeste: dez (FR); centro: abr (C)**; out (P), nov (G/DV)**, fev (FR)**; sul: out (P)**;

leste: dez (FR)**; sudeste: abr (C) - SP - norte: set (P), out (G/DV)**;
- GO - todo estado: mar (M/C) - GO - todo estado: set (PP), out (P), nov (G/DV)**; norte: dez (F/FR), fev
- DF - mar (C) (FR)**; leste: dez (F/FR), fev (FR)**

- DF: out (G), dez (F/FR)

- RO - leste: abr (F/FR)

- TO - leste: fev (G), mar (DV), abr (F/FR), mai (FR)

- MA - sul: fev (G), mar (DV), abr (F/FR), mai (FR)

- Pl - sudoeste: fev (G), mar (DV), abr (F/FR), mai (FR)

- MG - Triangulo: abr (F/FR), mai (FR)

- SP - sul: abr (FR)

- PR - norte: mar (DV)**, abr (FR); oeste: abr (FR)

- MT - todo estado: abr (FR), mai (FR/M); nordeste: fev (G/DV)

- MS - todo estado: abr (FR); centro-norte: mai (FR/M); leste: mai (FR/M)
- GO - sul: abr (FR), mai (FR/M)

Milho 22 safra

Continua
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W Dias de ocorréncia Temperatira minima

- RO - leste: mar (M/C)

- SP - sul: jan (M/C)**, fev (M/C); sudoeste: nov (G/
DV); sudeste: nov (G/DV)**

- PR - todo estado: fev (M/C); norte: nov (DV/F)**,
jan (M/C)**; noroeste: dez (DV/F); norte-central:
dez (DV/F)**; nordeste: dez (DV/F)**; leste: nov
(P)**, dez (DV/F)**; oeste: nov (DV/F)**, dez
(DV/F); sudoeste: nov (DV/F), dez (DV/F); centro-
sul: nov (P)**, dez (DV/F); sudeste: nov (P)**, dez
(DV/F)**

- SC - norte: out (P), nov (P)**, dez (DV)**, fev
(M/C); sul: out (P), nov (P)**, dez (DV)**, mar
(M/C)**; oeste: out (P)**, nov (P), dez (DV); leste:
mar (M/C)**

- RS - todo estado: nov (P)** noroeste: out (P)**,
dez (DV); nordeste: out (P), dez (DV)**, mar
(M/C)**, abr (C); centro: out (P), dez (DV), abr
(C); sul: out (P); sudoeste: dez (DV); sudeste: dez
(DV)**

- MS - todo estado: jan (M/C)**; sudoeste: nov (G/
DV)**, dez (DV/F)**, fev (M/C)

- MT - todo estado: jan (M/C)**; norte: mar (M/C)**;
nordeste: mar (M/C)**

- GO - sul: jan (M/C)**

Soja

Girassol

Sorgo

- RO - leste: set (PP); dez (F)**

- PA - sudeste: out (G); nov (G); dez (DV)

- TO - todo estado: out (PP), nov (G), dez (DV), fev (DV/F), mar (FR), abr (FR)
- MA - sul: out (PP), nov (G), dez (DV), fev (F), mar (FR), abr (FR)

- PI - sudoeste: out (PP), nov (G), dez (DV), fev (F), mar (FR), abr (FR)

- BA: oeste: out (PP), nov (G), dez (DV), fev (F), mar (FR), abr (FR)

- MG - Triangulo: out (P); noroeste: out (P), nov (G/DV)**, dez (DV), fev (FR)**
- SP - norte: set (PP), out (G)**

- SC - todo estado: jan (F)**

- RS - todo estado: jan (F)**

- MS — centro-norte: set (PP), nov (G/DV)**; leste: set (PP)

- MT - todo estado: out (G), nov (G/DV)**; norte: dez (F); nordeste: dez (DV)**,
fev (FR)**; sul: dez (DV)**

- GO - todo estado: out (G), nov (G/DV)**
dez (DV/F), fev (FR)**;

- DF - out (G), dez (DV/F)

norte: dez (DV/F), fev (FR)**; leste:

- MG -Triangulo: abr (DV/F), mai (F), jun (FR); centro: jun (FR); sul: abr (DV/F),
mai (F), jun (FR)**

- MT - norte: mai (FR); sul: abr (DV/F)

- GO - sul: abr (F), mai (FR)

- MG - Triangulo: abr (FR), mai (FR/M); noroeste: fev (G)**, abr (FR), mai
(FR/M)

- SP - norte: abr (F/FR); mai (FR/M)

- MS - centro-norte: mai (FR/M); leste: mai (FR/M)

- MT - norte: abr (FR), mai (FR/M); sudeste: abr (FR), mai (FR/M)

- GO - norte: fev (G)**, abr (FR), mai (FR/M); leste: fev (G)**, abr (FR), mai
(FR/M); sul: abr (FR), mai (FR/M)

- DF - abr (FR), mai (FR/M)

- *(P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificacao; (M)=maturacao; (C)=colheita.

-** Essa regiao apresentou problemas pontuais pela falta ou excesso de chuva.

Quadro 2 - Principais estados produtores de culturas de primeira e segunda safra com indicacoes sobre

problemas por geadas em algum momento do ci

clo fenolégico*

Cultura Problemas por excesso de chuva em algum momento do ciclo fenolégico*.

- PR - sul: set (P)**

- RS - norte: set (P)**

- SP - sul: jun (FR e M)**

- PR - oeste: jun (FR e M); norte: jun (FR e M)**
- SP - sul: jun (FR e M)**

- MS - sudoeste: jun (FR e M)**

Feijdo 12 safra

Milho 22 safra

- *(P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=fruti

-** Essa regiao apresentou problemas pontuais por geadas.

ficacao; (M)=maturacao; (C)=colheita.

7.2. MONITORAMENTO ESPECTRAL — SERIE HISTORICA (SETEMBRO/2015 A

JULHO/2016)

A série historica mostra a sintese de todos os moni-
toramentos da safra de graos desde o plantio das cul-
turas de verao até a colheita do milho segunda safra.

Para cada estado, sdo apresentados os graficos e
resumos sobre a evolucao do IV das mesorregioes
monitoradas, de acordo com os periodos de desen-
volvimento de cada cultura. Os graficos retratam o
comportamento das lavouras ao longo dos ciclos dos
cultivos além do comparativo da safra atual em rela-
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cao a média dos 6 Ultimos anos e a safra passada. No
eixo vertical, sao indicados os valores dos IV alcanca-
dos pelas lavouras. Ao longo do eixo horizontal consta
o periodo que cobre os ciclos completos dos cultivos,
desde o plantio até a colheita. No periodo de germina-
cao, as areas cultivadas apresentam baixas respostas
de IV, por essa razao, o ponto onde se inicia a ascensao
das linhas nos graficos indica o comeco de cobertura
foliar, que acontece algumas semanas apos o plantio,
variando de acordo com a cultura. A rampa de subida
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representa as fases de desenvolvimento, de floracao final, com baixos valores de IV, corresponde a conclu-
e de enchimento de graos. Quando a curva comeca a sao das colheitas.

declinartem-se o inicio da maturacao das lavouraseo

7.2.1. MATO GROSSO - MONITORAMENTO DAS CULTURAS DE VERAO (PRIMEIRA E SEGUNDA SAFRA)

Grafico 10 - Evolucao temporal do IV - Norte-Matogrossense
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Fonte: Projeto GLAM

Grafico 11 - Evolucao temporal do IV - Sudeste-Matogrossense
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Fonte: Projeto GLAM

Grafico 12 - Evolucao temporal do IV - Nordeste-Matogrossense
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Os graficos acima mostram a evolucao das lavouras
da safra de verdo (primeira e segunda safra) no peri-
odo de setembro de 2015 a julho de 2016 no estado
do Mato Grosso. O inicio da ascensdo das linhas no
comeco de outubro ilustra a formacao da cobertura
foliar das culturas de primeira safra, e a segunda as-
censao no inicio de abril corresponde ao crescimento
dos cultivos de segunda safra.

A linha vermelha, no grafico do Norte do estado, em
sentido descendente em fevereiro, mostra os efeitos
negativos da falta chuvas na regido em fases repro-
dutiva da soja na safra 2015/2016, fato confirmado ao
final das colheitas. O déficit hidrico continuou por lon-
go periodo, em todas regioes, penalizando os cultivos
de segunda safra,em todo o estado, conforme mostra
otracadoda linha abaixo dos anos anteriores durante

todo o ciclo dos cultivos. A queda de produtividade do
milho segunda safra no Mato Grosso foi expressiva de
acordo com os levantamentos da Conab.

Por outro lado, o tracado da linha bege mostrando al-
tas respostas de IV principalmente nas fases reprodu-
tivas das lavouras de primeira e segunda safras, retra-
ta o bom rendimento agricola do estado no ano-safra
anterior.

A linha roxa, (mais escura), traca o perfil dos cultivos
pela média dos 6 ultimos anos. O trecho dessa linha
de abril a julho correndo abaixo da linha do ano pas-
sado mostra que em anos anteriores havia menos cul-
tivos de segunda safra, principalmente milho, do que
em anos mais recentes.

7.2.2. Rio GRANDE DO SUL - MONITORAMENTO DAS CULTURAS DE VERAO

Grafico 13 - Evolucao temporal do IV - Noroeste- Rio Grandense
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Grafico 14 - Evolucao temporal do IV - Centro Ocidental- Rio Grandense
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Os graficos acima mostram a evolucao das culturas
de verao no Noroeste e no Centro-Ocidental Rio-Gran-
dense no periodo de outubro/2015 a abril/2016. Essas
duas mesorregioes sao as mais representativas na
producdo de soja e milho no estado.

Em ambos os graficos, os trechos das linhas em des-
cida no periodo de outubro até meados de novembro
representam a fase final das colheitas dos cultivos de
inverno do ano passado e o periodo de plantio da sa-
fra de verao 2015/16.

O trecho desde o inicio de dezembro até o final de
abril cobre todo o ciclo dos cultivos em especial da

soja e do milho. Arampa em ascensao corresponde as
fases de desenvolvimento e reprodutiva das lavouras
e o trecho descendente representa as fases de matu-
racao e colheita.

Nas duas regides o comportamento da safra 2015/16
foi parecido ao da média dos 6 ultimos anos, exceto
por uma pequena queda em meados de janeiro/2016.
O tragado da linha vermelha com boa ascensao e al-
tas respostas de IV nas fases reprodutivas retrata a
boa produtividade da atual safra no estado, conforme
constatado pela Companhia na conclusao das colhei-
tas.

7.2.3. GOIAS - MONITORAMENTO DAS CULTURAS DE VERAO (PRIMEIRA E SEGUNDA SAFRA)

Grafico 15 - Evolucao temporal do IV - Sul Goiano
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Grafico 16 - Evolucao temporal do IV - Leste Goiano
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Os dois graficos acima tracam o perfil temporal rela-
tivo a evolucao das lavouras da safra de verdao no Sul
e Leste Goiano no periodo de setembro/i5 a julho/16.
Ambos mostram duas elevacoes a 12 corresponde aos
cultivos de primeira safra e a 22 aos de segunda safra.
No Sul as duas safras ficam mais bem definidas no

17/fev  04/mar 20/mar O05/abr 21/abr 07/mai 23/mai 08/jun  24/jun  10/jul  26/jul

grafico, ja no leste, o tracado menos saliente decorre
das dindmicas agricolas deferentes praticadas pelos
agricultores da regiao.

Em ambos os graficos os trechos das linhas com bai-
xos valores de IV em setembro representam o inicio
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do plantio das culturas de primeira safra. De setembro
a fevereiro o comportamento espectral das lavouras
foi melhor do que no ano anterior, confirmando a re-
cuperacao na produtividade da soja.

Ja o tracado da linha vermelha abaixo das demais a
partir de marco de 2016 mostra os efeitos negativos

das estiagens prolongadas sobre os cultivos de se-
gunda safra, especialmente do milho. Diferentemen-
te da safra passada cuja linha registrou altas respos-
tas de IV durante todo o ciclo das lavouras de segunda
safra quando a Conab constatou, em 2015, excelente
produtividade do milho.

7.2.4. MATO GROSSO DO SUL - MONITORAMENTO DAS CULTURAS DE VERAO (PRIMEIRA E

SEGUNDA SAFRA)

Grafico 17 - Evolucao temporal do IV - Sudoeste do Mato Grosso do Sul
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Grafico 18 - Evolucao temporal do IV - Centro-Norte do Mato Grosso do Sul
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Os graficos acima cobrem, no periodo de setembro/15
a julho/16, todos os ciclos da primeira e da segunda
safra nas duas principais regides produtoras de graos
do Mato Grosso do Sul.

Adversidades climaticas afetaram as lavouras de pri-
meira e segunda safra nas duas regides produtoras.
A evolucao do IV no periodo de dezembro/15 a feve-
reiro/16 mostra o impacto do clima, principalmente,

17/fev  O4/mar 20/mar 05/abr 21/abr 07/mai 23/mai 08/jun  24/fjun  10/jul 26/jul

nas lavouras de soja. No entanto, a produtividade da
cultura ficou préoxima da média historica.

A partir de marco no Sudoeste e a partir de abril no
Centro Norte a linha vermelha seguiu sempre abaixo
do ano passado, caracterizando a quebra de produti-
vidade do milho segunda safra, conforme constatado
pela Companhia no fechamento dos nimeros.
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7.2.5. PARANA - MONITORAMENTO DAS CULTURAS DE VERAO (PRIMEIRA E SEGUNDA SAFRA)

Grafico 19 - Evolucao temporal do IV - Oeste Paranaense
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Fonte: Projeto GLAM

Grafico 20 - Evolucao temporal do IV - Norte Central Paranaense
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Grafico 21 - Evolucao temporal do IV - Centro Ocidentral Paranaense
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Grafico 22 - Evolucao temporal do IV - Norte Pioneiro Paranaense
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Fonte: Projeto GLAM

Grafico 23 - Evolucao temporal do IV - Centro Oriental Paranaense
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Grafico 24 - Evolucao temporal do IV - Centro Sul Paranaense
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Grafico 25 - Evolucao temporal do IV - Sudoeste Paranaense
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Fonte: Projeto GLAM

Grafico 26 - Evolucao temporal do IV - Sudeste Paranaense
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Fonte: Projeto GLAM

Grafico 27 - Evolucao temporal do IV - Noroeste Paranaense
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No Parana as diferentes aptidoes agricolas e também
das condicoes climaticas variadas fazem com que as
regides apresentem diferenciadas caracteristicas no
padrao de desenvolvimento das lavouras.

Algumas das regionais com queda do IV mostrada
pelo tracado da linha vermelha, no inicio do ano, ti-
veram média estadual de rendimento das lavouras de

verao um pouco abaixo do ano passado. A ascensao
da linha logo apos a colheita da soja mostra o pa-
drdo do milho segunda safra, que teve produtividade
normal na maioria das regioes. A queda dos ultimos
trechos da linha vermelha em todas regioes se deve
a reducdo de area dos cultivos de inverno e, principal-
mente, a dessecagem da cobertura vegetal para inicio
do plantio dos cultivos de verao 2016/17.

7.2.6. MINAS GERAIS - MONITORAMENTO DAS CULTURAS DE VERAO (PRIMEIRA E SEGUNDA SAFRA)

Grafico 28 - Evolucao temporal do IV - Triangulo Mineiro/Alto Parnaiba
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Grafico 29 - Evolucao temporal do IV - Noroeste de Minas
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Os graficos acima mostram que as duas principais
regioes produtoras de graos do estado de Minas Ge-
rais apresentaram bom padrao de desenvolvimento
dos cultivos de primeira safra, constatado pelos altos
valores de IV até o inicio de marco deste ano, periodo
que cobre as fases reprodutivas das lavouras. Entre-

17/fev  04/mar 20/mar 05/abr 21/abr 07/mai 23/mai 08/jun  24/jun  10/jul  26/ul

tanto, a linha da safra atual mostra situacao inversa
para os cultivos de segunda safra, que de marco até
julho apresentaram baixos valores de IV. Quebra ex-
pressiva, principalmente do milho, foi confirmada nas
colheitas.
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7.2.7. SANTA CATARINA - MONITORAMENTO DAS CULTURAS DE VERAO

Grafico 30 - Evolucao temporal do IV - Oeste Catarinense
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Fonte: Projeto GLAM

No grafico de evolucao temporal do Oeste de Santa
Catarina, a ascensdo da linha vermelha a partir de ou-
tubro, indica que a safra de verao 2015/16 teve uma
maior quantidade de lavouras semeadas mais cedo
que em anos anteriores. A queda expressiva a partir
do inicio de janeiro foi puxada pela grande quantida-

17/fev  O04/mar 20/mar 05/abr 21/abr 07/mai 23/mai 08/jun

24/jun  10/fjul  26/jul  11/ago

de de areas com anomalia negativa. As adversidades
climaticas afetaram os cultivos, especialmente, o mi-
lho, que teve queda de rendimento. Por outro lado, a
entrada em maturacao das lavouras de soja semeadas
mais cedo baixou as respostas de IV sem caracterizar
reducao de produtividade da mesma.

7.2.8. SAO PAULO - MONITORAMENTO DA SAFRA DE VERAO (PRIMEIRA E SEGUNDA SAFRA)

Grafico 31 - Evolucao temporal do IV - Assis/SP
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Fonte: Projeto GLAM

Na regiao de Assis, estado de Sao Paulo, o plantio da
primeira safra de verdao 2015/16 comecou mais cedo,
caracterizado pelo deslocamento da linha vermelha
para a esquerda. A maturacdo também foi antecipada
conforme indica a queda da linha a partir de janeiro.
Os cultivos de segunda safra, principalmente o milho,

17/fev  04/mar 20/mar 05/abr

21/abr  07/mai  23/mai  08/jun  24/jun  10/jul  26/ul

teve uma fase inicial promissora, boas respostas de IV,
entretanto, a partir de maio, a escassez de chuvas bai-
xou a atividade fotossintética das lavouras implican-
do em queda de produtividade conforme constatado
nas colheitas.
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7.2.9. MATOPIBA - MONITORAMENTO DAS CULTURAS DE VERAO (PRIMEIRA E SEGUNDA SAFRA)

Grafico 32 - Evolucao temporal do IV - Sul Maranhense
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Grafico 33 - Evolucao temporal do IV - Oriental do Tocantins
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Fonte: Projeto GLAM

Grafico 34 - Evolucao temporal do IV - Sudoeste Piauiense

indice de Vegetagao
0.35 045 055 065 0.75
I

28/set 14/out 30/out 15/mov 01/dez 17/dez 02/jan 16/jan O1/fev 17/fev 04/mar 20/mar 05/abr 21/abr 07/mai 23/mai 08/jun 24/jun  10/jul  26/jul

Fonte: Projeto GLAM

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - setembro 2016

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n.12 -Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.

55



Grafico 35 - Evolucao temporal do IV - Extremo Oeste Baiano

0.35 0.45 0.55 065 0.75
]

indice de Vegetagao

28/set

14/out 30/out 15/nov 01/dez 17/dez 02/jan 16/jan 01/fev

Fonte: Projeto GLAM

Os tracados dos graficos da regiao MATOPIBA, que in-
clui parte dos quatro principais estados produtores de
graos do Norte/Nordeste, (Maranhao, Tocantins, Piaui
e Bahia), sdo diferentes devido a variabilidade das
chuvas e, também, a dinamica e as praticas agricolas
de cada estado.

A linha roxa nos 4 graficos, representando a média
dos 6 ultimos anos, mostra a existéncia de cultivos
de 22 safra nos estados. Isto é indicado pelo ponto de
inflexao quando se tem a interrupcao de queda da li-
nha por volta de abril, iniciando logo em seguida uma
leve ascensao, em decorréncia das repostas do IV dos
cultivos de 22 safra a partir daquele més.

No Sul Maranhense e no Sudoeste do Piaui a situa-

7.3. ANALISE CLIMATICA DE AGOSTO/2016’

Durante o més de agosto na Regiao Sul, as chuvas
ficaram préximas ou acima da média histdrica. Os
maiores volumes de chuva observados nas estacoes
meteorolégicas do INMET (Instituto Nacional de
Meteorologia) foram principalmente nos estados de
Santa Catarina e do Parana (Figura 4). Nesses estados,
os volumes acumulados ficaram na faixa entre 120
e 250 mm, ultrapassando a média em praticamente
todas as localidades. Em lIrati, estado do Parana, por
exemplo, foram aproximadamente 230 mm de chuva.
No mesmo periodo, no Rio Grande do Sul, as chuvas
foram mais irregulares, resultando em acumulados
um pouco menores, na faixa entre 9o e 200 mm, com
os maiores volumes registrados no centro-norte do
estado.

17/fev  04/mar 20/mar 05/abr

21/abr  07/mai  23/mai 08/jun  24/jun  10/jul  26/jul

cao foi critica desde o inicio da safra, outubro/novem-
bro/2015, se estendendo até o final da segunda safra
em julho/2016, conforme mostra o tracado da linha
vermelha da atual safra sempre abaixo dos anos-safra
anteriores.

No Extremo Oeste Baiano e na Oriental do Tocantins a
situacao se agravou a partir de fevereiro/2016 quando
a linha vermelha da safra atual tem queda expressi-
va, permanecendo sempre abaixo dos anos anteriores
até a colheita em julho.

Os dados da Conab relativos ao fechamento da safra
2015/16 confirmaram as quebras expressivas de pro-
dutividade no MATOPIBA, conforme indicaram os da-
dos de satélite desde o inicio do atual ano-safra.

Na regidao que engloba os estados de Alagoas e Ser-
gipe e o nordeste da Bahia, onde o milho segunda sa-
fra estda em fase de frutificacao, os volumes de chuva
acumularam-se na faixa entre 20 e 70 mm, ficando
abaixo da média da regido. Essa baixa quantidade
de chuvas em agosto manteve a condicao de déficit
hidrico causado pela baixa pluviometria durante o
periodo denominado de quadra chuvosa: abril, maio,
junho e julho. Em Palmeira dos indios, agreste alago-
ano, 0 acumulado do més foi de aproximadamente 15
mm. Com situacao semelhante, em Propria, Sergipe, o
total foi inferior a 40 mm (Figura 4). Em Cipé, nordes-
te da Bahia, a precipitacdo total registrada na estacao
meteorologica do INMET foi de apenas 25 mm, o que
equivale a aproximadamente 30% da média historica
nessa localidade.
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Figura 4 - Chuva acumulada em agosto de 2016

Fonte: Inmet

O numero de geadas registradas em agosto pelo IN- localidades. O numero de ocorréncias durante o més
MET, bem como o nimero de localidades atingidas, foi em cada localidade variou de 1a 4,com destaque mais
inferir ao registrado em julho. A Figura 5 mostra as 13 uma vez para Sao Joaquim, estado de Santa Catarina,
localidades onde foram observadas ocorréncias de ge- onde foram registradas quatro geadas, porém, apenas
adas e a intensidade predominante em cada uma das uma classificada como forte (Tabela 17).

Figura 5 - Locais de ocorréncias de geadas e intensidade predominante em agosto/2016

SAQPAULG

el PARANA

Uruguai

Fonte: Inmet
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Tabela 17 - Relacao das localidades com registro de geada em agosto de 2016 no Brasil, com a data,

temperatura minima e intensidade do fenomeno.

3.8

12/08/2016 Fraca
Bom Jesus - RS 22/08/2016 1 Moderada

24/08/2016 4.2 Fraca
Campos Do Jordao - SP 13/08/2016 1.6 Moderada
Campos Novos - SC 22/08/2016 1.6 Moderada

11/08/2016 1.3 Moderada
Castro - PR

22/08/2016 0 Forte
Encruzilhada Do Sul - RS 22/08/2016 3.9 Fraca

11/08/2016 1.8 Moderada
Irati - PR

22/08/2016 0.6 Forte
Ivai - PR 22/08/2016 0 Forte
Lages - SC 11/08/2016 3.8 Fraca
Lagoa Vermelha - RS 22/08/2016 0 Forte
Passo Fundo - RS 22/08/2016 1.6 Moderada
Santa Maria - RS 22/08/2016 2 Moderada

12/08/2016 3 Fraca

13/08/2016 4.6 Fraca
Sao Joaquim - SC

22/08/2016 -2 Forte

24/08/2016 6 Fraca
Uruguaiana -RS 22/08/2016 2 Moderada

Fonte: Inmet

7.4.CONDICOES OCEANICAS E LA NINA?

O mapa de anomalias da temperatura na superficie
do mar (TSM) mostra que no Oceano Pacifico Tropical,
durante a segunda quinzena de agosto, a faixa equa-
torial manteve-se dominada por anomalias negati-
vas,como ocorrido nos meses de junho e julho (Figura
6). A tendéncia é que esse processo de resfriamento
se mantenha, com possibilidade de evolugao para
uma situacao de La Nina.

De maneira geral, a ocorréncia do fendmeno La Nifia &
favoravel as chuvas na regiao Nordeste e desfavoravel
no Sul nos meses de verao e outono. Porém, outros fa-
tores, tais como: a temperatura na superficie do Oce-
ano Atlantico Tropical e na area oceanica proxima a
costa do Uruguai e da regiao Sul, poderao influenciar
- dependendo das suas caracteristicas durante essas
estacoes — o regime de chuvas, intensificando ou ate-
nuando os efeitos do La Nina.

Figura 6 - Anomalias de TSM no periodo 16-28 de agosto de 2016
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Fonte: CDP/Inmet
2 Mozar de Araujo Salvador — Meteorologista CDP-INMET-Brasilia

58

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - Setembro 2016

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n 12- Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



Os modelos de previsao de TSM do IRI (Research Ins-
titute for Climate and Society) mantém a maior pro-
babilidade de um novo episédio de fenémeno La Nina
(Grafico 36). As probabilidades de ocorréncia de La
Nina na previsao feita em agosto s3o praticamente
as mesmas probabilidades apresentadas no més an-

terior, podendo se prolongar até o primeiro trimestre
de 2017. Tais prognosticos, juntamente com as obser-
vacdes dos ultimos meses, indicam, até o momento,
que o fendmeno em desenvolvimento La Nifia devera
ser de intensidade fraca e de curto periodo — menos
que 12 meses.

Grafico 36 - Previsao probabilistica do IRl para ocorréncia de El Nifno e/ou La Nina
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7.5. PREVISAO CLIMATICA PARA O TRIMESTRE SETEMBRO-OUTUBRO-NOVEMBRO DE

2016°

O modelo estatistico de previsao climatica do INMET,
entre outros, indica que na regiao Sul o volume total
de precipitacao do trimestre podera ficar na faixa nor-
mal ou acima (Figura 7). No primeiro més, contudo,
alguns modelos de previsao climatica de curto prazo
indicam que os maiores volumes acumulados deve-
rao ficar mais concentrados nos estados de Santa Ca-
tarina e do Parana.

3 Mozar de Araujo Salvador — Meteorologista CDP-INMET-Brasilia

Os prognosticos para os estados de Sergipe e Alago-
as e regiao nordeste da Bahia indicam predominio
das areas com maior probabilidade de chuvas abaixo
da média do trimestre (Figura 7). Porém é importan-
te observar que esse trimestre € climatologicamente
um dos mais secos nesses estados e regiao.
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Grafico 36 - Previsao probabilistica de precipitacao (correlacao >=0.3)
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7.6. MONITORAMENTO AGROMETEOROLOGICO - AGOsTO0/2016

O monitoramento agrometeorolégico tem como ob-
jetivo identificar as condicdes para o desenvolvimen-
to das grandes culturas nas principais mesorregioes
produtoras do pais, que estdao em producdo ou que
irao iniciar o plantio nos proximos dias. A analise se
baseia na localizacdo das areas de cultivo (mapea-
mentos), no impacto que o clima pode causar nas di-
ferentes fases (predominantes) do desenvolvimento
das culturas, além da condicao da vegetacao observa-
da em imagens de satélite. O periodo monitorado foi
o més de agosto de 2016.

Dentre os parametros agrometeorologicos observa-
dos, destacam-se: a precipitacao acumulada, os des-
vios da precipitacao e da temperatura com relacao as
médias histéricas (anomalia) e a umidade disponivel
no solo. Os mapas das condicoes hidricas sao elabo-
rados por cultura e a classificacao é feita da seguinte
forma:

Baixa producao, sem cultivo ou fora de tempora-
da;

Favoravel: quando a precipitacao € adequada para
a fase do desenvolvimento da cultura ou houver
problemas pontuais;

Baixa restricao: quando houver problemas pontu-
ais de média e alta intensidade por falta ou exces-
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so de chuvas;

Média restricao: quando houver problemas gene-
ralizados de média e alta intensidade por falta ou
excesso de chuvas;

Alta restricao: quando houver problemas croni-
cos ou extremos de média e alta intensidade por
falta ou excesso de precipitacoes, que podem
causar impactos significativos na producao.

Nas tabelas desses mapas sao especificadas: as regi-
oes onde as chuvas estdo sendo favoraveis (suficien-
tes) para o inicio do plantio (pré-plantio), a germina-
cao, o desenvolvimento vegetativo, a floracdo e/ou a
frutificacao; onde esta havendo possiveis problemas
por excesso de chuvas; onde as chuvas reduzidas es-
tdo favorecendo o plantio e a colheita; e onde pode
estar havendo possiveis problemas por falta de chu-
vas. Os resultados desse monitoramento sao apre-
sentados no capitulo referente a analise das culturas.

A finalizacao da colheita dos cultivos de segunda sa-
fra das Regides Centro-Oeste e Sudeste do pais foi
favorecido por precipitacdes ausentes ou reduzidas
(Figuras 4 e 8). Os maiores volumes de chuvas foram
registrados no terceiro decéndio ao sul de Sao Paulo e
de Mato Grosso do Sul (Figura 8).
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Na Regiao Sul,as chuvas reduzidas, principalmente no da Bahia, Sergipe e Alagoas, a manutencao de baixas

primeiro decéndio (Figura 8) beneficiaram a finaliza- precipitacoes registradas em julho resultou na inten-

cao da colheita da segunda safra no Parana. Em rela- sificacao das restricoes as lavouras em frutificacao.

cao as culturas de inverno, as precipitacdes (Figura 4) Verificaram-se baixo armazenamento hidrico nos

favoreceram as lavouras em estadios reprodutivos. dias 01,15 e 30 (Figura 10) e altas temperaturas (Figura
9).

Em relacao a producao do milho e feijao do nordeste

Figura 8 — Chuva acumulada de 1a 10 de agosto, de 11 a 20 de agosto e de 21 a 30 de agosto de 2016.

| L
Fonte: Inmet

Figura 9 —Temperatura maxima e anomalia da temperatura maxima em agosto/2016
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Figura 10 — Armazenamento hidrico diario dos dias 01, 15 e 30 de agosto/16
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7.7. MONITORAMENTO ESPECTRAL - AGOSsT0/2016

A base de informacdes neste atual monitoramento
continua sendo o indice de Vegetacao (IV) extraido de
imagens de satélite que constitui em uma forma ob-
jetiva e indireta de se obter a taxa de fotossintese das
lavouras atuais.

O monitoramento atual é direcionado principalmente
as culturas de inverno, em especial ao trigo. Os ma-
pas de anomalia mostram a diferenca dos padroes
de desenvolvimento dos cultivos da safra atual e do

7.7.1. PARANA

ano passado por meio de composicao de imagens de
uma quinzena.Ja os graficos de evolugao possibilitam
o acompanhamento do IV ao longo de todo o ciclo das
safras bem como a comparacao entre diferentes anos,
proporcionando indicativos de produtividade.

Neste momento estdo sendo monitoradas importan-
tes mesorregides produtoras do Rio Grande do Sul e
do Parana, conforme a seguir.

7.7.1.1. ANOMALIA DO |V DAS LAVOURAS DE GRAOS EM RELACAO A SAFRA PASSADA - REGIOES

MAIS EXPRESSIVAS EM MILHO SEGUNDA SAFRA

Estes mapas foram organizados em dois grupos con-

forme a seguir.

Figura 11— Regioes mais expressivas em milho segunda safra.

Centro Ocidental PR . A Morte Central PR -

!
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As areas em verde nos mapas acima, (anomalia po-
sitiva), sdo principalmente de cultivos de inverno da
atual safra, inclusive de cobertura, em boas condicdes
de desenvolvimento. As areas em amarelo, marrom

17 & FTAGOTIN

e vermelho sdo em decorréncia, principalmente, de
areas dessecadas antecipadamente para o plantio da
préxima safra.

62 Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - Setembro 2016

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n 12- Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



Figura 12 — Regides mais expressivas em trigo
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Essas regioes estao localizadas ao sul e leste do esta-
do e possuem plantio relativamente expressivo de tri-
go que, apesar de ter sido reduzido este ano, cobrem
uma area bem maior do que a de milho segunda sa-
fra.As areas em verde nos mapas acima indicam onde
os atuais cultivos de inverno estdao em condicoes su-
periores em relacao a safra anterior. No ano passado

P%
» -

as lavouras foram afetadas por fungos devido ao ex-
cesso de chuva. As areas com anomalia negativa, mos-
tradas em cores amarelo, marrom e vermelho, sao em
decorréncia da reducao da area do trigo e também do
impacto das geadas na vegetacao de cobertura em
meados de junho.
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7.7.1.2. QUANTIFICAGAO DE AREAS
a) Regides mais expressivas em milho segunda safra

Grafico 37 - Quantificacao de areas -Oeste/PR
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Grafico 38 - Quantificacao de areas - Norte Pioneiro/PR
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Grafico 39 - Quantificacao de areas - Norte Central Paranaense
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Grafico 40 - Quantificacao de areas - Centro Ocidental Paranaense
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As tabelas dos graficos de quantificacdo de areas anos-safra. Os calculos ponderados de todas as areas
mostram que os percentuais de lavouras com médias agricolas com seus respectivos valores de IV indicam:
e altas respostas de IV sd3o os seguintes: a) Oeste: 76%

na atual safra contra 73% na safra passada; b) Norte «  Oeste: 7% acima da média dos 6 ultimos anos e
Central: 84% neste ano contra 73% no ano passado; 10% acima da safra anterior;

) Centro Ocidental: 82% na safra atual contra 73% no +  Norte Central: 13% acima da média dos 6 ultimos
ano anterior; d) Norte Pioneiro: 80% nos dois Ultimos anos e 14% acima da safra anterior;

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - setembro 2016 65

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n.12 -Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



- Centro Ocidental: 13% acima da média dos 6 ulti- - Norte Pioneiro: 4% acima da média dos 6 ultimos
mos anos e 17% acima da safra anterior; anos e 1% abaixo da safra anterior.

b) Regides mais expressivas em trigo

Grafico 41 - Quantificacao de areas - Centro Oriental Paranaense
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Grafico 42 - Quantificacao de areas - Centro Sul Paranaense
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Grafico 43 - Quantificacao de areas - Sudoeste Paranaense
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As tabelas dos graficos de quantificacdo de areas com seus respectivos valores de IV indicam:
mostram que os percentuais de lavouras com médias
e altas respostas de IV sao os seguintes: a) Centro - Centro Oriental: 3% acima da média dos 6 ultimos
Oriental: 80% neste ano contra 78% no ano anterior; anos e 1% acima da safra anterior;
b) Centro Sul: 84% em 2016 contra 81% em 2015; ) Su- «  CentroSul: 6% acima da média dos 6 ultimos anos
doeste: 80% na safra atual contra 73% na safra pas- e 4% acima da safra anterior;
sada. « Sudoeste: 4% acima da média dos 6 ultimos anos

e 6% acima da safra anterior.
Os calculos ponderados de todas as areas agricolas
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7.7.1.3. EVOLUCAO TEMPORAL
a) Regioes mais expressivas em milho segunda safra

Grafico 44 - Evolucao temporal - Oeste/PR
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Grafico 45 - Evolucao temporal - Norte Central Paranaense

1%y
]

Indios da- Vegeta gl
L LS
|

|-l-u- O b A— -Iu-mm|

| | | T | | | | T | | [
Iy Fnal Sl Een 3 I XN 1Aap Fimp e 2o

% sEtE anerior 5 5 0 -5 =10 =13 =25 =17 =14 14

Fases — Thigo P G o DIF FEG EG EG EGM L] MG [+ c

Fonte: Projeto Glam..

68 Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - Setembro 2016

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n 12- Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



Grafico 46 - Evolucao temporal - Norte-Pioneiro Paranaense
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Grafico 47 - Evolucao temporal - Centro Ocidental Paranaense
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Todos os graficos acima mostram a linhavermelhaem
queda a partir de junho. Em todos eles a linha da safra
atual seguiu abaixo dos anos-safra anteriores por um
longo periodo. Conforme mencionado no mapa, as
principais causas foram o déficit hidrico ocorrido em
fases reprodutivas, principalmente do milho e geadas

=20 =16 —-14 =1 1w

FEQ ES EG EGM ] MIT (5] c

em meados de junho. Os cultivos de inverno, inclusive
os de cobertura, vem respondendo bem conforme in-
dica a linha vermelha em ascensao agora em agosto.
Nestas regides o ciclo das safras termina no final de
setembro, conforme graficos.
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b) Regides mais expressivas em trigo

Grafico 48 - Evolucao temporal - Centro Oriental/PR
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Fonte: Projeto Glam.

Grafico 49 - Evolucao temporal - Sudoeste/PR
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Grafico 5o - Evolucao temporal - Centro Sul/PR
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Fonte: Projeto Glam.

Os graficos mostram que a linha vermelha, corres- bom desenvolvimento conforme mostra a ascensao
pondente a atual safra, seguiu abaixo da safra passa- da linha vermelha a partir de meados de julho. Con-
da por longo periodo. A principal causa foram as ge- forme indicado nos graficos, nestas regioes o ciclo das
adas em cultivos de cobertura em meados de junho. safras termina no final de outubro devido a expressiva
Mais recentemente, as lavouras estao apresentando quantidade de cultivos de inverno.

1.7.2. R1o GRANDE DO SUL

7.7.2.1. ANOMALIA DO IV DAS LAVOURAS DE GRAOS EM RELACAO A SAFRA PASSADA

Figura 13 — Mapa de anomalia do IV das lavouras de graos em relacao a safra passada
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Nos mapas acima as areas em verde mostram onde
os atuais cultivos de inverno apresentam padrao de
desenvolvimento acima do ano passado. No Noroeste
do estado estas areas sao mais predominantes que
no Centro Ocidental. De modo geral, as condicoes
climaticas tem favorecido as lavouras. As dreas em

7.7.2.2. QUANTIFICACAO DE AREAS

amarelo, laranja e marrom indicam pouca ou nenhu-
ma atividade de fotossintese. Ha possibilidade de que
sejam areas dessecadas com o proposito de se ante-
cipar o plantio da proxima safra verao em especial do
milho. Em branco s3o areas com padrao semelhante
ao ano anterior.

Grafico 51 - Quantificacao de area - Centro Ocidental/RS
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Grafico 52 - Quantificacao de area - Noroeste/RS
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As tabelas dos graficos de quantificacao de areas
mostram que: no Noroeste a atual safra tem 82% de
suas lavouras com médios e altos valores de IV con-
tra 71% do ano passado, no mesmo periodo; no Centro
Ocidental os percentuais sao: 72% da safra atual con-
tra 80% do ano passado. Em sintese, os calculos pon-

Grafico 53 - Evolucao temporal - Centro Ocidental/RS
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seus respectivos percentuais de lavouras, indicam: no
Noroeste sao 2% acima da média dos 6 Ultimos anos
e 4% acima da safra passada; no Centro Ocidental sao
2% abaixo da média dos 6 Ultimos anos e 5% abaixo
da safra passada.
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Grafico 54 - Evolucao temporal - Noroeste/RS

up . E Jmim Anderior

] -!tﬂ'l‘l—ml

| | | T | |
el Sl B 3an e 26

M Fimp et e Mok St 15w

e id E 3 i =T [} a z

% safa ankerior -} o -4 -8 =1E =

P DWIF

Fag=s— Thgo

Fonte: Projeto Glam.

Nos graficos acima, a linha vermelha abaixo da linha
bege em junhoindica retardo da conclusao de plantio
da atual safra de inverno,em decorréncia do solo com
baixo armazenamento hidrico. No Noroeste consta-
ta-se boa ascensao a partir de julho mostrando bom
padrao de desenvolvimento das atuais lavouras de

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASI

=2 4
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inverno. No Centro Ocidental a ascensao foi menos
expressiva ficando abaixo dos anos-safra anteriores.
Areas dessecadas para a semeadura antecipada dos
cultivos da safra verao 2016/17, puxaram a linha para
esta direcao.
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8. ANALISE DAS CULTURAS

8.1 CULTURAS DE VERAO
8.1.1. ALGODAO

primeira intencao de plantio da lavoura de al-

godao, nesta temporada apontava para redu-

cao naarea,variandode 2,3 a 0,1%. Essa reducao
estava sendo influenciada pela conjuntura adversa,
tanto interna quanto externa, onde os estoques inter-
nacionais elevados promoviam impactos negativos
nos precos da pluma. O encerramento da safra se deu
com a area plantada, apresentando reducao de 2,2%,
atingindo 954,7 mil hectares.

A Regiao Centro-Oeste, principal produtora da fibra,
era estimada apresentar uma pequena elevacao na
sua area plantada, apresentando um incremento que
variava de 1,2 a 3,2% em relacao aos 627,6 mil hectares
plantados na temporada anterior. Com a definicao do
plantio, Mato Grosso, maior estado produtor, apresen-
tou o surpreendente incremento de 6,8% na area.

Como pode ser visto, ao longo da temporada, a area
plantada com a lavoura experimentou alteracoes
nas suas estimativas influenciada pelas alteracdes
de mercado. A justificativa nos diversos estados pro-
dutores estava relacionada principalmente a neces-
sidade de honrar contratos anteriormente firmados.
Outro fator para explicar a mudanca vinculava-se ao
adiantado estagio da comercializacao da safra ma-
to-grossense na época do plantio, confirmada pelas
fontes locais que estimavam em 37% o montante ja
comercializado em novembro, ante 23% ocorrido no
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mesmo periodo da safra anterior. Ao longo do desen-
volvimento da lavoura ela foi duramente atacada pela
instabilidade do clima. O veranico que ocorreu em
meados de marco e abril afetou as lavouras, fazendo
que os capulhos e macas nao se desenvolvessem na
forma ideal. Além disso, o nimero baixo de capulhos
por planta refletiu na reducao das produtividades e
os ataques do bicudo do algodoeiro tornou-se mais
intenso nas regioes produtoras.

Na colheita, a caracteristica observada nessa safra foi
a rapidez com que foi executada, quando se compara
com os ultimos anos. A explicacao esta relacionada
aos fortes investimentos realizados pelos produtores
da pluma, com a aquisicao de maquinas mais moder-
nas e também de uma parcela significativa de algo-
dao com potencial produtivo alterado, afetado devido
a falta de chuva. Essa combinacao propiciou maior
agilidade na colheita. A estimativa média de produ-
tividade em Mato Grosso ficou definida em 3.664 kg/
ha, apresentando queda de 10,5% em relacao a safra
2014/15. Apesar da queda de rendimento, a qualida-
de da fibra colhida foi bem avaliada pelos produtores.
A reducao no rendimento foi compensada pelo in-
cremento dos precos, que a despeito de ter perdido
o félego com a entrada do produto da nova safra no
mercado, continuou em um patamar elevado com a
cotacao atingindo R$80,00/arroba, nas principais pra-
cas do estado.

Em Goias,o comportamento do clima foi desfavoravel
em quase todas as regides e em praticamente todas
as fases da cultura. Os municipios de Cristalina, Luzi-
ania, Parauna, e Mineiros foram os mais castigados.
Como decorréncia, as plantas chegaram ao final do
ciclo apresentando pequeno porte e com formacao
de poucos capulhos e macas. Em algumas areas, onde
a lavoura ja apresentava as plumas expostas, recebe-
ram chuvas no final de junho, prejudicando a qualida-
de da fibra.

Na Regidao Sudeste a area de cultivo de algodao apre-
sentou forte incremento de 7,2%. Em Minas Gerais,
principal produtor regional, ocorreu um crescimento
de 4,3% na area, que passou de 18,8 mil hectares em
2015 para 19,6 mil hectares na atual, somando-se os
plantios da safra de verao e da safrinha nas diversas
regioes produtoras do estado, vale dizer, na regido no-
roeste, Alto Paranaiba, Triangulo Mineiro e norte de
Minas. A lavoura predomina em areas da agricultura
empresarial, mas no norte de Minas a cotonicultura
ainda € explorada, também, por agricultores familia-
res. O plantio foi iniciado em dezembro, mas a maior
concentragao ocorreu em fevereiro. Se confirmada a

expectativa de que a produtividade atinja 3.420 kg/
ha, a producao podera atingir 67 mil toneladas de al-
godao em caroco, representando um decréscimo de
1% relativamente a safra anterior.

Na Regiao Nordeste, segunda maior produtora do
pais, estava prevista ocorrer forte reducao percentual
na area plantada, variando de 8 a 5,3%, pressionada
pelo desempenho das lavouras na Bahia, principal
produtora regional e segunda nacional, onde ocor-
reu a cessao de parte da area para o plantio de soja. A
Regido Nordeste foi, nesta temporada, a responsavel
pela maior reducao percentual na area plantada com
algodao, 17,5%. Na Bahia, segundo maior produtor na-
cional, foram cultivados cerca de 235,2 mil hectares,
representando reducao de 16,3% em relacao a tem-
porada passada. Esta reducdo foi motivada, principal-
mente, pelos elevados custos da cultura e também
pela irregularidade das precipitacoes pluviométricas
deste ano. As areas produtoras de algod3o no esta-
do se concentram na regido oeste e na microrregiao
de Bom Jesus da Lapa e Caetité. Nestas regioes, com
predominio do plantio de sequeiro, cerca de 20.000
hectares foram cultivados em sucessdo a soja irriga-
da, sob o pivo central. A estiagem que vem ocorrendo
desde fevereiro influenciou negativamente o cres-
cimento vegetativo dos algodoeiros. A falta de chu-
vas compromete ainda a qualidade da fibra, além de
elevar a participacao relativa do custo de producao.
Apesar disso, percebe-se uma gradativa reducao das
areas de sequeiro e aumento de areas irrigadas.

Os produtores baianos tém o prazo para concluir
toda a colheita e destruir todas as soqueiras até 20
de setembro, quando comeca o vazio sanitario para
a cultura. A colheita atingiu aproximadamente 62%
da area e a destruicao das soqueiras, que pode ser re-
alizada de forma mecanica ou quimica, ja ocorreu em
aproximadamente 12% da area cultivada.

O décimo segundo levantamento do algodao na-
cional, nesta temporada, apresenta reducao na area
plantada de 2,2%, atingindo 954,7 mil hectares, com-
parada com 976,2 mil hectares do exercicio anterior.
Os adversos efeitos do clima nas lavouras, provoca-
ram forte reducdo na produtividade, atingindo 3.380
kg/ha, de 15,6% do observado na temporada anterior.
Como consequéncia, a producdo nacional de algodao
em caroco atingiu 3.227 mil toneladas, um decréscimo
de 17,5% em relacao a safra 2014/15.

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - setembro 2016 75

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n.12 -Décimo Segundo levantamento, setembro 2016



Figura 14 — Condicao hidrica geral em agosto para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil
- Safra 2015/2016
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Fonte: Conab.

Nota: O resultado desse monitoramento
considera apenas as condigdes para a

fase predominante da cultura no periodo
analisado.

Quadro 3 - Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em agosto

Chuvas Possiveis Chuvas reduzidas ou em
Cultura favoraveis (G, problemas por frequéncia nao prejudicial (M e/ | Possiveis problemas por falta de chuva
DV, F e/lou FR) | excesso de chuva ou C)
- leste do TO (C)
- sul do MA (C)

- sudoeste do PI (C)

- oeste e centro-sul da BA (C)
Algodao - Triangulo e noroeste de MG (C)

- centro-norte e leste do MS (C)

- todo estado do MT (12 e 22

safra) (C)

- sul de GO (12 e 22 safra) (C)

*- (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificacao; (M)=maturacao; (C)=colheita.
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Figura 15 - Mapa da producao agricola - Algodao
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Fonte: Conab/IBGE.

Tabela 18 - Comparativo de area, produtividade e producao - Algodao em caroco

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)

P Safra Safra
0
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % 15116 1415 Safra 15/1 -

o [ ® [ w0 [ o [0 [ @ [ o [ & | @ |

NORTE 7,7 73 (5,2) 3.830 2.831 (26,1) 29,5 20,7 (29,8)
TO 77 73 (5.1) 3.830 2.831 (26.1) 295 20,7 (29,8)
NORDESTE 317,8 262,3 (17,5) 3.851 2.703 (29,8) 1.223,7 709,0 (42,1)
MA 214 20,9 2.3) 3.984 3.949 (0.9 85,3 82,5 (3.3)
PI 14,2 55 (61,5) 3.536 1.212 (65.7) 50,2 67 (86.7)
CE 04 03 (25.0) 306 534 745 0,1 02 100,0
RN 03 03 5 4.500 4.300 (4.4) 1,4 13 @1
PB 02 0.1 (50,0) 1.210 414 (65.8) 0.2 - (100,0)
PE 0.1 - (100,0) 512 - (100,0) 0,1 - (100,0)
AL 0.1 5 (100,0) 490 = (100,0) = 5 5
BA 281,1 2352 (16,3) 3.836 2,629 (315) 1.086,4 6183 43.1)
CENTRO-OESTE 627,6 660,4 52 4.106 3.656 (10,9) 2.576,8 24144 (6,3)
MT 562,7 600,8 6.8 4.095 3.664 (10,5) 2.304,3 2.201,3 4.5)
MS 311 29,9 3.9) 4.500 4.148 (7.8) 140,0 124,0 (11.4)
GO 3338 297 (12.,1) 3.919 3.000 (23.4) 132,5 89,1 (32.8)
SUDESTE 22,2 23,8 7.2 3.574 3.400 (4,9) 79,4 80,9 1,9
MG 18,8 19,6 43 3.600 3.420 (5,0) 67,7 67,0 (1,0)
sP 34 42 235 3.432 3.305 @.7) 1,7 13,9 18,8
SuL 0,9 0,9 5 2.179 2179 5 2,0 2,0 5
PR 09 09 5 2179 2179 5 2,0 2,0 5
NORTE/NORDESTE 3255 269,6 (17,2) 3.850 2.707 (29,7) 1.253,2 729,7 (41,8)
CENTRO-SUL 650,7 685,1 53 4.085 3.645 (10,8) 2.658,2 2.497,3 (6,1)

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.
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Tabela 19 - Comparativo de area, produtividade e producao - Algodao em pluma

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)

REGIAO/UF

Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 | Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 | Safra 15/16 VAR. %
@ | o | e [ 9 ] @ | @ [ © [ 0o [

NORTE 7,7 7,3 (5,2) 1.532 1.137 (25,8) 1,8 8,3 (29,7)
TO 7.7 73 (5.1) 1532 1.132 (26,1) 1,8 8,3 (29,7)
NORDESTE 317,8 262,3 (17.5) 1.540 1.081 (29,8) 489,4 283,6 (42,1)
MA 21,4 20,9 (2.3) 1.594 1.580 (0.9) 34,1 33,0 (3.2)
PI 14,2 55 (61,5) 1.414 485 (65.7) 20,1 2,7 (86.6)
CE 0,4 0,3 (25.,0) 107 187 748 = 0,1 =
RN 0,3 0,3 5 1.710 1.634 @.4) 05 0,5 =
PB 0,2 0.1 (50,0) 424 145 (65.8) 0,1 = (100,0)
PE 0,1 = (100,0) 179 s (100,0) 5 s >
AL 0,1 = (100,0) 172 s (100,0) 5 s 5
BA 281,1 235,2 (16.,3) 1.546 1.052 (32,0) 4346 2473 (43,1)
CENTRO-OESTE 627,6 660,4 52 1.640 1.461 (10,9) 1.029,2 964,6 (6,3)
MT 5627 6008 6.8 1.638 1.466 (10,5) 9217 880,5 (4.5)
MS 31,1 29,9 (3.9) 1.778 1.638 (7.9) 55,3 49,0 (11,4)
GO 338 29,7 (12,1) 1.544 1.182 (23.4) 52,2 35,1 (32.,8)
SUDESTE 22,2 23,8 7,2 1.428 1.357 (5,0) 31,7 32,3 1,9
MG 18,8 19,6 43 1.440 1.368 (5,0) 27,1 26,8 (1,1)
sp 34 42 235 1.356 1.305 (3.8) 46 55 19,6
SuL 0,9 0,9 5 778 778 5 0,7 0,7 s
PR 0,9 0,9 5 828 828 5 0,7 07 5
NORTE/NORDESTE 325,5 269,6 (17,2) 1.540 1.083 (29,7) 501,2 291,9 (41,8)
CENTRO-SUL 650,7 685,1 1.631 1.456 (10,7) 1.061,6 997,6 (6,0)

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

Tabela 20 - Comparativo de area, produtividade e producao - Caroco de algodao

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)

— 0 [ ® [ o0 [ © [ © [ @ [ © [ o [ w_
NORTE 77 73 (5,2) 2.208 1.699 (26,1) 17,7 12,4 (29,9)
TO 77 73 (5.1) 2.298 1.699 (26,1) 17,7 12,4 (29.9)
NORDESTE 317,8 262,3 (17,5) 2311 1.622 (29,8) 734,3 4254 (42,1)
MA 214 20,9 (23) 2.390 2.369 09) 51,2 495 (323)
Pl 14,2 55 (61,5) 2.122 727 (65.7) 30,1 4,0 (86,7)
CE 04 03 (25,0) 199 347 744 0,1 01 -
RN 03 03 : 2.790 2.666 (4.4) 09 08 (11,1)
PB 0.2 01 (50,0) 787 269 (65.8) 01 - (100,0)
PE 01 : (100,0) 333 - (100,0) 0,1 - (100,0)
AL 01 : (100,0) 319 - (100,0) : - -
BA 281,1 235,2 (16,3) 2.319 1.577 (32,0) 651,8 371,0 (43,1)
CENTRO-OESTE 627,6 660,4 52 2.466 2.195 (11,0) 1.547,6 1.449,8 (6,3)
MT 562,7 600,8 6,8 2.457 2.198 (10,5) 1.382,6 1.320,8 (4,5)
MS 31,1 29,9 (3,9) 2723 2510 (7,8) 84,7 75,0 (11,5)
GO 33,8 297 (12,1) 2.375 1.818 (23,5) 80,3 54,0 (32,8)
SUDESTE 22,2 23,8 7.2 2.147 2.043 (4,9) 47,7 48,6 1,9
MG 18,8 19,6 43 2.160 2.052 (5,0) 40,6 402 (1,0)
sP 34 42 235 2,076 2.000 37) 71 84 18,3
SuL 09 09 g 1.351 1.351 E 13 1,2 (.7)
PR 0,9 0,9 - 1.351 1.351 = 13 1,2 7.7)
NORTE/NORDESTE 3255 269,6 (17,2) 2.310 1.624 (29,7) 752,0 437,8 (41,8)
CENTRO-SUL 650,7 685,1 2.453 2.189 (10,8) 1.596,6 1.499,6 (6,1)

BRASIL 976,2 954,7 22 | 2406 | 2029 [ (157 2.348,6 1.937,4 (17.5)

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.
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8.1.1.1. OFERTA E DEMANDA

Panorama mundial

De acordo com o Comité Consultivo Internacional do
Algodao (Icac), significantes mudancas ocorreram no
quadro de oferta e demanda, relativamente ao ano
safra 2015/16 e para a previsao de 2016/17. De acordo
com o relatério semanal de 23 de agosto de 2016, a
producao mundial de pluma na safra 2015/16 devera
ser de 21.220 mil toneladas e de 22.600 mil toneladas
para a safra 2016/17. Esses nimeros, em comparagao a
safra 2014/15, indicam reducao de 18,75% e 13,47%, res-
pectivamente. Uma avaliacao dos cinco maiores pro-
dutores mundiais, ou seja, india, China, Estados Uni-
dos, Paquistao e Brasil, nesta ordem, demonstra que
todos eles reduzirdo sua producao de algodao, fato
explicado pelo grande volume de estoque mundial,
que se manteve em crescimento até a safra 2014/15.

O consumo mundial segundo o comité devera ser
de 23.860 mil em 2015/16 e 23.910 mil toneladas em
2016/17. Esses numeros indicam decréscimo no con-
sumo mundial de 1,4% e 1,19%, respectivamente, em
comparacao a temporada 2014/15. A menor deman-
da mundial se justifica pela menor procura chinesa e
pela queda no preco do poliéster, principal concorren-
te do algodao dentre as fibras sintéticas. Em valores
absolutos, a retracao do consumo total sera de 339 mil

Panorama nacional

O décimo segundo levantamento de avaliacao da sa-
fra 2015/16 aponta para uma reducao de 17,5% na pro-
ducao de pluma em comparacao com 2014/15. Esse
movimento de queda na producao reflete a grande
valorizacdo do délar frente ao real em 2015 e inicio de
2016, e queda da produtividade trazida por problemas
climaticos no Centro-Oeste e Nordeste brasileiro.

Além disso, a reducao da atividade econémica brasi-
leira é refletida diretamente nos investimentos da in-
dustria téxtil que segue reduzindo seu consumo, ora
estimado em 720 mil toneladas para a safra 2015/16.
Cabe ainda indicar outros indicadores destacando for-
te reducdao no consumo nacional de pluma, segundo
a pesquisa industrial realizada pelo IBGE, a variacao

Configuracao do quadro de oferta e demanda

Diante do cenario apresentado, a Conab projeta a se-
guinte configuracao para 2016: Oferta total do produ-
to (Estoqueinicial + producao + importacao) de 1.658,5
toneladas, enquanto que a demanda total (consumo

de toneladas de pluma em 2015/16.

Posto esses numeros, cabe aqui destacar que a produ-
cao mundial total estimada, para a safra 2015/16, sera
inferior ao consumo mundial em 2.640 mil toneladas,
ou seja, menor em 11,06%, fato que nao ocorre desde
a safra 2009/10. E necessario lembrar que o titulo de
maior consumidor mundial de algodao continua com
a China. Estima-se que aquele pais ira consumir 7.330
mil toneladas de pluma da safra 2015/16, seguido da
india com 5.240 mil toneladas e Paquistdo com 2.270
mil toneladas.

Posto essas alteracoes, é imperioso enfatizar que
o menor volume de producao mundial contribuira
para uma reducao de 12,25% nos estoques mundiais
de passagem no ano safra 2015/16, projetado em
19.550 mil toneladas, contra 22.278 mil toneladas em
2014/15. Dessa maneira, a relacdao estoque versus con-
sumo, no periodo, passa a ser de 81,94% em 2015/16,
contra 92,06% na safra 2014/15. Contudo, é necessario
lembrar que cerca de 57,85% dos estoques mundiais
no biénio 2015/16 estarao concentrados apenas na
China, contra 57,98% da safra anterior.

percentual acumulada da producao fisica de produtos
téxteis de janeiro a junho indica uma reducao de 12%.

O total das exportacoes brasileiras de algodao em
2015 foi de 834,3 mil toneladas, ou seja, montante
1,14% superior ao volume exportado em 2014, fato
que indica uma maior parcela do comércio interna-
cional de pluma ocupada pelo pais. Tal excedente po-
deria ter sido consumido no mercado interno se nao
fosse a retracao da atividade econémica no Brasil e,
por conseguinte, do consumo da industria téxtil na-
cional. A principio, para 2016, a Conab mantém uma
estimativa de embarque de 740 mil toneladas para o
mercado externo.

interno + exportacao) de 1.460 mil toneladas. Portan-
to, a previsao de estoque de passagem para o encer-
ramento de 2016 passa a ser de 198,5 mil toneladas
de pluma.
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Tabela 21 - Algodao - Oferta e demanda

oscrmmaghomin | aom | we | aw | | awsn | b

OF ERTA (1+2+3) 2.180,0 2.418,5 1.798,2 2.070,5 2.003,3 1.658,5
1.Estoque Inicial 76,0 521,7 470,5 305,1 4384 349,0
2. Producéo 1.959,8 1.893,3 1.310,3 1.734,0 1.562,8 1.289,5
- Centro/Sul 1.262,4 1.343,2 905,1 1.192,0 1.061,6 997,6
- Norte/Nordeste 697,4 550,1 405,2 542,0 501,2 291,9
3. Importacdes 144,2 3,5 17,4 31,5 21 20,0
4.DEMAND A (5+6) 1.658,3 1.948,0 1.493,1 1.632,1 1.654,3 1.460,0
5. Consumo Interno 900,0 895,2 920,2 883,5 820,0 720,0
6. Exportacoes 758,3 1.052,8 572,9 748,6 834,3 740,0
7. Estoque Final (1-4) 521,7 470,5 305,1 438,4 349,0 198,5
Meses de Uso 3,8 29 25 3,2 2,5 1,6

Fonte: Conab.

8.1.2. AMENDOIM
8.1.2.1. AMENDOIM PRIMEIRA SAFRA

Tabela 22 - Comparativo de area, produtividade e producao - Amendoim primeira safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 | Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 | Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
| @ | o | e | @ | @ | @ [ @ | o [ (e

SUDESTE 92,5 105,1 13,6 3.315 3.543 6,9 306,6 372,4 21,5
MG 2,7 2,0 (25,9) 3.338 3.800 13,8 9,0 7,6 (15,6)

SP 89,8 103,1 14,8 3.314 3.538 6,8 297,6 364,8 22,6

SUL 5,2 5,2 - 2.429 3.149 29,6 12,7 16,4 29,1

PR 2,2 1,8 (18,2) 2.400 2.674 11,4 53 4,8 (9.4)

RS 3,0 34 183 2.450 3.400 38,8 74 11,6 56,8
CENTRO-SUL 97,7 110,3 12,9 3.268 3.524 319,3 388,8 21,8

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.
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8.1.2.2. AMENDOIM SEGUNDA SAFRA

Tabela 23 — Comparativo de area, produtividade e producao — amendoim segunda safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)

REGIAO/UF Safra14/15 | Safra 15116 | VAR. % | Safra14/15 | Safra 15116 | VAR. % | Safra14/15 | Safra 15116 | VAR. %
@ | & e © | @ @] @ | 0 | @

NORTE 2,4 0,7 (70,8) 3.873 1.740 (55,1) 9,3 1,2 (87,1)
TO 2,4 0,7 (69,2) 3.873 1.740 (55,1) 9,3 1,2 (87,1)
NORDESTE 33 3,4 3,0 1.156 989 (14,4) 3,9 3,3 (15,4)
CE 04 0,3 (25,0) 662 368 (44,4) 03 0,1 (66,7)

PB 0,3 0,5 66,7 609 433 (28,9) 0,2 0,2 5
SE 1,1 11 = 1.605 1.393 (13,2) 1,8 15 (16,7)
BA 1,5 15 - 1.068 1.003 6.1) 1,6 15 (6.3)
CENTRO-OESTE 0,2 0,1 (50,0) 1.848 1.403 (24,1) 0,4 0,1 (75,0)
MT 0,2 0,1 (50,0) 1.848 1.403 (24,1) 0,4 0.1 (75,0)
SUDESTE 53 5,1 (3,8) 2.615 2.490 (4,8) 13,9 12,7 (8,6)
sP 53 5,1 (3.8) 2,615 2.490 (4.8) 13,9 12,7 (8,6)
NORTE/NORDESTE 57 41 (28,1) 1.805 2.299 27,4 13,2 45 (65.,9)
CENTRO-SUL (5,5) 2.587 2.511 (2,9) 14,3 12,8 (10,5)

I S T T N T T N MR B RN

Fonte: Conab..

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

Figura 16 - Mapa da producao agricola - amendoim segunda safra
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8.1.2.3. AMENDOIM TOTAL

Figura 17 - Mapa da producao agricola — Amendoim total (primeira e segunda safras)
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Fonte: Conab/IBGE.

Tabela 24 — Comparativo de area, produtividade e producao — Amendoim total

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF

Safra 14/15 Safra 15/16 | VAR. % | Safra 14/15 | Safra 15/16 | VAR. % | Safra 14/15 | Safra15/16 | VAR. %
PN N 7 R

NORTE 0,7 (70,8) 3.873 1.740 (55,1) (87,1)
TO 24 0,7 (70,8) 3.873 1.740 (55,1) 9,3 1,2 (87,1)
NORDESTE 33 3,4 3,0 1.156 989 (14,4) 3,9 33 (15,4)
CE 04 03 (25,0) 662 368 (44,4) 03 0,1 (66.7)
PB 0,3 0,5 66,7 609 433 (28,9) 0,2 0,2 3

SE 1,1 1,1 - 1.605 1.393 (13,2) 1,8 15 (16,7)

BA 1,5 1,5 - 1.068 1.003 (6,1) 1,6 1,5 (6,3)
CENTRO-OESTE 0,2 0,1 (50,0) 1.848 1.403 (24,1) 0,4 0,1 (75,0)
MT 0,2 0,1 (50,0) 1.848 1.403 (24,1) 0,4 0,1 (75,0)
SUDESTE 97,8 110,2 12,7 3.277 3.494 6,6 320,5 385,1 20,2
MG 27 2,0 (25,9) 3.338 3.800 138 9,0 7,6 (15.,6)

spP 95,1 108,2 13,8 3.275 3.489 6,5 31,5 377,5 21,2

SuL 5.2 5,2 - 2.429 3.149 29,6 12,7 16,4 29,1

PR 2,2 1,8 (18,2) 2.400 2.674 11,4 5,3 48 (9,4)

RS 3,0 34 13,3 2.450 3.400 388 74 16 56,8
NORTE/NORDESTE 5,7 a1 (28,1) 2.300 1.117 (51 4) 13,2 45 (65,9)
CENTRO-SUL 103,2 15,5 1,9 3.231 3.477 333,6 401,6 20,4

I T T T T T TR

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.
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8.1.3. ARROZ

A producao de arroz, na safra 2015/16, encerrou a tem-
porada com reducao de 12,5% na area plantada e 2,6%
na produtividade. A producao atingiu 10.602,9 mil
toneladas, representando decréscimo de 14,8% em re-
lacao ao exercicio anterior. As primeiras analises dos
numeros da cultura do arroz para a safra 2015/16, re-
alizadas pela Conab, indicavam leve reducao na area
plantada, sugerindo uma queda entre 1% e 3,2% em
relacdo a safra passada. Essa tendéncia ficava eviden-
ciada na maioria dos estados produtores.

No Rio Grande do Sul, maior estado produtor do ce-
real, representando na safra 2014/15 quase 70% da
producdo brasileira, havia indicativo de reducao da
area plantada e nas produtividades. A area plantada
estava estimada entre 1,08 e 1,09 milhao de hectares,
ante ao 1,72 milhao de hectares da safra passada. Com
uma produtividade média esperada de 7.466 kg/ha, a
producao total devera ficar entre 8,07 e 8,21 milhdes
de toneladas, 6,4% ou 4,8% menor que a safra 2014/15.
A previsao de chuvas em excesso no momento de
implantacao da safra poderia alterar os nimeros de
area, mas se trabalhava com a possibilidade que em
anos onde nao ha falta de agua as produtividades
daquele estado se apresentam extremamente favo-
raveis, haja vista a profissionalizacao do orizicultor e
a tecnificacdo das lavouras. A semeadura da lavoura
de arroz da safra 2015/16 teve seu calendario oficial
de plantio ampliado em funcdo das chuvas intensas
e frequentes, além das cheias dos rios que alagaram
as lavouras ribeirinhas. O rio Uruguai apresentou seis
enchentes durante os periodos de preparo e semea-
dura, represando afluentes onde se localiza boa par-
te das lavouras da fronteira oeste além do rio Jacui e
seus afluentes, localizados no centro do estado. O de-
senvolvimento das primeiras areas semeadas foi bas-
tante prejudicado. Afalta de luminosidade foi aponta-
da como causa principal, somando-se a diminuicao da
disponibilidade de nutrientes, pois o fertilizante apli-
cado foi arrastado pelo excesso de agua que transitou
pelas lavouras. A consequéncia foi o atraso no ciclo da
cultura,aumento do custo de producao e do risco para
obtencao da produtividade necessaria. Em varios ca-
sos o estande da lavoura ficou menor do que o ideal
e o perfilhamento (afilhamento) abaixo do esperado,
para o estadio atual da cultura, o que traz indicios de
produtividade menor e justifica a produtividade infe-
rior a safra passada.

Em Santa Catarina as avaliacoes iniciais indicavam
que o clima para o plantio seria favoravel. Com o in-
verno menos frio os produtores anteciparam a se-
meadura do arroz. A oferta de crédito e de insumos
para o plantio se apresentava dentro da normalidade
e indicava uma lavoura com possibilidade de utilizar

alto nivel de tecnologia e os produtores otimistas
quanto a nova safra, especialmente devido aos precos
praticados no mercado do arroz, que estavam acima
dos precos minimos. Em Santa Catarina o “veranico”
antecipado fez que os produtores também antecipas-
sem a semeadura. De qualquer forma, neste periodo
ocorreram chuvas acima da média no estado, fazendo
que os reservatorios de agua e os rios que fornecem
agua para irrigacao apresentassem volumes adequa-
dos para fornecimento as lavouras. No municipio de
Tubarao se constatou atraso no plantio devido ao
excesso de chuvas. Nesse municipio se concentra a
maior area plantada do estado e se utiliza, em sua
maioria, o sistema de plantio direto (80%). No entan-
to, com excesso de umidade no solo, os produtores
nao conseguiam avancar com o plantio, resultando o
atraso das lavouras semeadas. Devido ao excesso de
chuvas em Santa Catarina, observou-se leve reducao
na produtividade e na producao. Nos demais locais do
estado a semeadura ocorreu dentro da normalidade.
Nas regioes do vale do Itajai e litoral norte do estado, a
semeadura comecou no final de junho, enquanto que
na regiao sul o plantio se deu a partir de setembro. Ao
longo do desenvolvimento vegetativo das lavouras o
clima foi,em geral, favoravel para o plantio da safra.

No Parana o cultivo do arroz ocorre na forma irrigada
e em regime de sequeiro. A area plantada de sequei-
ro atingiu 8.838 hectares e a irrigada 19.215 hectares,
registrando recuo em relacao a safra passada de 19%
na de sequeiro e aumento de 3% na irrigada. No geral,
houve reducao de 8,4% na area plantada de arroz no
Parana, compensado pelo aumento de 11,7% na pro-
dutividade e a producao total chegou a 162,7 mil to-
neladas.

Havia uma tendéncia de aumento na area de arroz
irrigado e diminuicao no arroz de sequeiro, pois na sa-
fra 2014/15 foram 7.781 hectares de arroz de sequeiro
€ 19.394 hectares de arroz irrigado. Na safra 2015/16
estavam previstos o plantio de 7.087 hectares de arroz
de sequeiro 19.638 hectares de arroz irrigado. Isso re-
presentou recuo de 9% na area de sequeiro e aumen-
to de 1% na area de arroz irrigado. Essa tendéncia, nos
ultimos anos, esta alterando para cima os indices de
produtividade da lavoura.

Na Regido Centro-Oeste havia indicacoes de forte re-
ducao na area e na produtividade. Historicamente, em
Mato Grosso a lavoura de arroz € utilizada para aber-
tura de areas novas, o que vem reduzindo ano a ano.
Inicialmente era esperado um aumento na area de ar-
roz segunda safra. Entretanto,com o atraso do plantio
da soja, a janela para o plantio do arroz na segunda
safra ficou comprometida, resultando na expectativa
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de diminuicao da area dessa cultura. A produtividade,
fortemente influenciada pelo comportamento do cli-
ma, estimava-se apresentar forte reducao em relacao
a safra passada. Em Mato Grosso houve necessidade
de replantio em algumas areas em funcao da baixa
germinacao das sementes utilizadas, fato que pode
ser resultante da utilizacao de sementes comuns uti-
lizadas em boa parte da area cultivada e estimada em
torno de 40% do total plantado. O fato € que a cultura
do arroz vem perdendo area nas ultimas safras, regis-
trando reducao de 18,9% em relacao a safra passada,
perfazendo uma area de 152,5 mil hectares. A excecao
para esta tendéncia esta na regiao do Araguaia, onde
houve incremento de 27% na area plantada, utilizada
principalmente para renovacao de pastagens e aber-
tura de novas areas.

Em Mato Grosso do Sul as maiores areas cultivadas
estdo localizadas nos municipios de Miranda, Rio Bri-
Ilhante e Dourados. O plantio do estado é realizado de
forma escalonada, estendendo-se de agosto a janeiro.
Nos ultimos anos a cultura vem apresentando dimi-
nuicao de area em virtude da competicao com o arroz
dos estados do sul do pais, mais especificamente do
Rio Grande do Sul e de Santa Catarina. O setor agroin-
dustrial do Mato Grosso do Sul tem dificuldade de
introduzir o arroz beneficiado no mercado, tendo em
vista a forte concorréncia com outros estados. Segun-
do informacoes, este ano os bancos oficiais nao dispo-
nibilizaram linhas de crédito para a cultura do arroz
em Mato Grosso do Sul, mais um motivo que desesti-
mulou os produtores desta cultura, reduzindo a area
plantada nesta temporada em 22,7%, com relacdo ao
exercicio anterior.

Na Regido Sudeste se estimava que a area plantada
nesta safra fosse superior em 6,5% maior,comparada
a passada. Da mesma forma se esperava aumento nas
produtividades das lavouras de Minas Gerais, Espirito
Santo, Rio de Janeiro e S3o Paulo, gerando uma ex-
pectativa de forte aumento na producdo. Na primei-
ra estimativa do arroz em Minas Gerais foi mantida
a area de 12 mil hectares cultivados na safra 2014/15.
Essa estimativa sofreu fortes ajustes nos levantamen-
tos posteriores devido a diversos fatores, como a bai-
xa competitividade desta cultura em relacdo a outras
mais rentaveis, vulnerabilidade aos riscos climaticos e
as restricoes ao cultivo em terras baixas. As lavouras
sao conduzidas predominantemente por produtores
tradicionais, em pequenas areas e com baixo nivel
tecnologico e se destinam basicamente ao consumo
proprio, com eventuais excedentes sendo comer-
cializados em mercados locais e regionais. O plantio
ocorre, normalmente, entre outubro e dezembro. As
questoes ligadas ao clima e o elevado risco embutido
promoveram forte reducao da area em todos os es-
tados da Regiao Sudeste, com o fechamento da safra,

apresentando um percentual de 38% em relacao a
safra anterior, trazendo também forte repercussao na
producao, que apresentou reducdo de 28,9%.

Na Regiao Norte, segunda maior produtora do pais, 0s
dados indicavam que a area plantada de arroz, nesta
temporada, ficaria estavel ou com uma leve queda,
variando de 251,9 a 263,7 mil hectares. Em Tocantins,
Rondénia e Para, o inicio do plantio do arroz acontece
a partir do dia 15 de setembro, com a incidéncia das
primeiras chuvas. Essa lavoura, em épocas anteriores,
era utilizada para a abertura de novas areas. Atual-
mente existem algumas areas com boa disponibilida-
de hidrica e outras que eram pastagens, que se planta
arroz para recuperacao das areas a partir da aplicacao
de fertilizantes. Atualmente ha pouca ou nenhuma
abertura de novas areas e a tendéncia € de reducao
da area. Em Ronddnia existem trés grandes empresas
comercializadoras de arroz que financiam as lavouras
existentes. A cultura de arroz € acompanhada pelas
empresas que comercializam a maior parte desse pro-
duto. Essas empresas fornecem aos produtores, adu-
bos, inseticidas, insumos, 6leo combustivel, existindo
fomento privado para a cadeia produtiva do arroz.

Areducao de area também foi identificada na Regido
Nordeste, onde a producao se caracteriza historica-
mente por ser pouco significativa. Nesta safra, a forte
queda na area plantada derivou das severas condi-
coes climaticas que afetou praticamente toda a agri-
cultura da regido. Além disso, a baixa competitividade
frente ao arroz vindo de outros estados produtores, o
alto custo local de implantacao da lavoura e a neces-
sidade de condicoes hidricas favoraveis para se atin-
gir bons indices de produtividade que compensem o
investimento, reduzem historicamente as areas com
o cereal.

No Maranhao e Piaui, maiores produtores da regiao,
o cultivo do arroz e o manejo da lavoura s3o utiliza-
dos para subsisténcia e comercializacao do pequeno
excedente, associado aos agricultores familiares com
a utilizacao minima de tecnologia, expressado, fre-
quentemente, em baixos rendimentos. No Piaui ocor-
reu reducao de 36,2% na produtividade, fortemente
afetada pela estiagem. No Maranhdo, em funcao da
forte reducao na area plantada, a producao declinou
45,9% em relacao ao ano passado. A lavoura que era
bastante utilizada na abertura de novas areas para
expansao dos cultivos de soja, milho e algodao, € uma
alternativa que vem sendo abandonada pelos gran-
des e médios agricultores devido a baixa lucratividade
que a cultura do arroz proporciona e devido a lanca-
mentos de pacotes tecnologicos que ja permitem o
plantio de soja em areas novas. A area regional plan-
tada apresentou, nesta temporada, reducao de 40,6%
em relacao ao exercicio anterior.
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Figura 18 — Mapa da producao agricola — Arroz
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Tabela 25 - Comparativo de area, produtividade e producao - Arroz

Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF

@ | o | ea | © | @ | @ [ @ | 0 [ (e |

NORTE 261,7 265,4 1,4 3.797
RR 12,0 8,6 (28.3) 6.500
RO 443 426 (3.8) 2.859
AC 6,7 5,1 (24,0) 1.143
AM 34 1,9 (44,1) 2.189
AP 19 15 (21,0) 865
PA 65,9 729 10,6 2,537
TO 127,5 132,8 4,2 4.745
NORDESTE 476,6 2833 (40,6) 1.458
MA 3498 181,5 48,1) 1.418
PI 95,1 79,1 (16.8) 1.184
CE 12,5 47 (62.4) 1.436
RN 0,9 1,0 11,1 2.590
PB 0,9 08 (11,0) 53
PE 0,2 0,3 50,0 4.500
AL 2,7 3,0 11,0 5.720
SE 6,0 5,1 (15,0) 7.102
BA 85 78 8.3) 812
CENTRO-OESTE 234,2 192,5 (17.8) 3.582
MT 188,1 152,5 (18.,9) 3.257
MS 18,1 14,0 (2.7) 6.160
GO 28,0 26,0 7.1 4.100
SUDESTE 27,4 17,0 (38,0) 2.796
MG 12,0 6,5 (45.8) 2.100
ES 03 02 (33,0) 2.237
RJ 0,5 03 (40,0) 2.403
sP 14,6 10,0 (31,6) 3.393
suL 1.295,2 1.249,6 (3,5) 7.598
PR 27,2 26,2 (3.7) 5.825
e 147,9 1474 (0.3) 7.150
RS 1.120,1 1.076,0 (3.9) 7.700
NORTE/NORDESTE 738,3 548,7 (25,7) 2.287
CENTRO-SUL 1.556,8 1.459,1 (6,3) 6.909

3.835 1,0 993,6 1.017,8 2,4
7.023 8,0 78,0 60,4 (22,6)
3.423 19,7 126,7 1458 15,1
1.353 18,4 7,7 6,9 (10,4)
2.290 4,6 7.4 4,4 (40,5)
918 6,1 1,6 1,4 (12,5)
2.520 0,7) 167,2 183,7 9,9
4632 (2,4) 605,0 615,2 1,7
1.389 (4,7) 694,7 393,7 (43,3)
1.478 42 496,0 268,3 (45,9)
755 (36,2) 12,6 59,7 (47,0)
648 (54,9) 18,0 3,0 (83,3)
2.931 13,2 23 29 26,1
197 271,7 - 0,2 -
4.500 - 0,9 1,4 55,6
5.720 - 15,4 17,2 1,7
7.255 22 42,6 37,0 (13,1)
510 (37,2) 6,9 4,0 (42,0)
3.159 (11,8) 838,9 608,0 (27,5)
2.876 (11,7) 612,6 438,6 (28,4)
4.860 (21,1) 11,5 68,0 (39,0)
3.900 (4,9) 14,8 101,4 (11,7)
3.200 14,4 76,6 54,5 (28,9)
2.300 9,5 25,2 15,0 (40,5)
2.480 10,9 0,7 0,5 (28,6)
3.667 52,6 1,2 1,1 (8,3)
3.785 11,6 49,5 37,9 (23,4)
6.825 (10,2) 9.840,7 8.528,9 (13,3)
4582 (21,3) 158,4 120,0 (24,2)
7.139 0,2) 1.057,5 1.052,3 (0,5)
6.837 (11,2) 8.624,8 7.356,6 (14,7)
2.572 12,5 1.688,3 1.411,5 (16,4)
6.299 (8,8) 10.756,2 9.191,4 (14,5)

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

8.1.3.1. OFERTA E DEMANDA

Nos ultimos dados disponibilizados pela Secex/MDIC,
em junho de 2016, foram importadas 103,6 mil tonela-
das de arroz, sendo apenas 1,6 mil toneladas oriundas
de terceiros mercados nao pertencentes ao Mercosul.
Até a presente data, 1° de setembro, ndo foram dis-
ponibilizados os dados referentes a julho e por esse
motivo, julho é a proxy utilizada na analise em ques-
t3o. Esses numeros demonstraram uma expansao do
fluxo de produtos adquiridos no mercado externo em
relacao ao Ultimo ano. Em junho de 2015, essas aqui-
sicoes foram de 41 mil toneladas, sendo 1,6 mil prove-
nientes de outros paises nao pertencentes ao Merco-
sul.

Acerca das exportagoes, estas tiveram uma expansao,
passando de 69 mil toneladas em julho de 2015 para

89,4 mil toneladas em julho de 2016. Mais especifica-
mente sobre as compras nacionais de arroz interna-
cional, o Paraguai, ja consolidado como maior expor-
tador para o mercado brasileiro, comercializou 47,9
mil toneladas de arroz branco beneficiado em uma
média de US$ 384,65 por tonelada, abaixo da média
de preco negociado do arroz brasileiro branco benefi-
ciado de US$ 574,57 por tonelada. Cabe destacar que o
arroz paraguaio continua sendo direcionado, em sua
maioria, para os mercados de Sao Paulo e Minas Ge-
rais.

Acerca do fluxo comercial internacional consolidado
no periodo comercial 2015/16, ja consolidado, de mar-
co de 2015 a fevereiro de 2016, observou-se um supe-
ravit acumulado no montante de 858,8 mil toneladas,
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volume 125% superior a safra anterior.

Para a safra 2014/15 e 2015/16, 0 consumo é estimado
em torno de 11,6 milhoes de toneladas, em virtude de
uma oferta interna do grao mais restrita e do cena-
rio econémico brasileiro. Finalmente, para a proxima
safra brasileira de arroz 2015/16, a projecao média da
producao devera ser 14,8% inferior em relacao a sa-
fra 2014/15, atingindo 10.602,9 mil toneladas. Essa re-
ducao de producao ocorre principalmente devido ao
excesso de chuva que ocorreu no periodo de plantio
e a0 alto patamar de precos dos custos de producao,
acarretando reducao da tecnologia empregada.

Ainda sobre a projecao de mercado para a comercia-
lizacdo da safra 2015/16, esperam-se um aumento
no volume importado, principalmente produto pro-
veniente do Paraguai e da Argentina, e uma leve re-
ducao no montante exportado em face do provavel
preco interno atrativo no segundo semestre de 2016.
Com isso, projeta-se um deficit de 200 mil toneladas
na balanca comercial do arroz.

Ademais, destaca-se a consolidacao em 962,9 mil
toneladas do estoque de passagem da safra 2014/15.
Ressalta-se que,do montante total, 97,9 mil toneladas
se encontravam em posse da Conab no dia 29 de fe-
vereiro de 2016 e 864,9 mil nos estoques privados na

mesma data, segundo o levantamento de estoques
privados realizado pela Conab.

Ao analisar a evolucao dos precos, no mercado de ar-
roz ao produtor do Rio Grande do Sul (RS), observou-se
oferta restrita na ultima semana, visto, que os produ-
tores, em posse do produto ainda nao comercializado,
encontram-se capitalizados e aguardam pelo melhor
momento para comercializacdao. Ressalta-se, todavia,
que nao ha sinais evidentes de nova alta nos precos
no curto e médio prazo para o mercado do arroz. O
preco médio semanal estadual encerrou a semana
cotado a R$49,57 por saco de 50 quilos de arroz em
casca e mantém o patamar remunerador alcancado
em virtude da menor safra 2015/16. A menor producao
em Mato Grosso e nos estados vizinhos implicou em
valorizacao mensal de 7,91%, encerrando a cotacdo do
arroz a um preco médio de R$ 69,54 por saco de 60
quilos.

Em relacao ao atacado, o mercado se mantém proxi-
mo da estabilidade, cotado em R$ 76,62 por fardo de
30 quilos de arroz beneficiado. Como fatores determi-
nantes no atual equilibrio de mercado, destacam-se
a reducao da producao brasileira, a maior importacao
de produto mercosulino e a atual menor demanda do
varejo.Assim, os precos no atacado apresentaram leve
expansao semanal de 0,92% e, mensal, de 0,45%.
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8.1.4. FElAO
8.1.4.1. FEJAO PRIMEIRA SAFRA

A area de feijao primeira safra foi de 978,6 mil hec-
tares, o que configura uma reducao de 71% em rela-
cao a safra passada, que foi de 1.053,2 mil hectares. A
produtividade média obtida para esta cultura foi de
1.057 kg/ha, na média nacional, 1,6% abaixo da obtida
na altima temporada. Com estes resultados de area
e produtividade, a producao nacional para o feijao da
primeira safra ficou em 1.034,3 mil toneladas, repre-
sentando decréscimo de 8,6% em relacao a safra de
2014/15, que foi de 1.131,6 mil toneladas.

Em Minas Gerais a area de feijao primeira safra esta
estimada em 146,6 mil hectares, o que representa
reducao de 7,9% quando comparada com a safra an-
terior, visto que a maior parte dos produtores tem

optado por culturas mais rentaveis e de menor risco
climatico, como o milho e soja. Predomina na maior
parte do estado o plantio de feijao cores, notadamen-
te carioquinha. Na regiao da Zona da Mata, cultiva-se
também o feijao cores/vermelho e o feijao-preto.Ja o
plantio do feijao caupi, se concentra na regidao Norte.
O plantio apresentou maior concentracao no més de
novembro, mas se estendeu até o inicio de dezembro.
Houve registros pontuais de perdas, decorrentes da
ocorréncia de chuvas na colheita, mas de modo geral
as lavouras apresentaram bons resultados, com uma
produtividade média de 1.306 kg/ha, bem acima dos
resultados da safra anterior, que foi severamente pre-
judicada pela estiagem. A producao estimada ¢ de
191,5 mil toneladas, 16,5% superior a safra 2014/15.

Figura 19 — Mapa da producao agricola — Feijao primeira safra
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Tabela 26 — Comparativo de area, produtividade e producao - Feijao primeira safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF

Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
@ [ o | ea | @ | @ [ @ | © [ 0 | @ |

NORTE 48 46 (4,2) 707 718 1,6 3.4 33 (2,9)
TO 48 46 “.2) 707 718 1,6 34 33 2.9
NORDESTE 484,5 430,2 11,2) 460 255 (44,6) 223,1 109,8 (50,8)
MA 38,6 295 (23.5) 464 468 09 17,9 13,8 (22,9)
PI 21,3 21,5 0.1 356 139 (61,0) 75,2 294 (60,9)
BA 234,6 189,2 (19.4) 554 352 (36.5) 130,0 66,6 (48.,8)

CENTRO-OESTE 74,9 70,6 (5,7) 1.997 2.129 6,6 149,6 150,3 0,5
MT 10,8 5,9 (45,3) 1570 1.085 (30,9) 17,0 6,4 (62.4)
MS 07 0,6 (14,3) 2.000 1.800 (10,0) 1.4 11 (21.4)

GO 51,3 52,0 1.4 2.098 2.400 14,4 107,6 124,8 16,0
DF 12,1 12,1 5 1.949 1.490 (23.6) 236 18,0 (23,7)
SUDESTE 208,1 202,3 (2,8) 1.286 1.561 21,4 267,7 315,9 18,0
MG 159,1 146,6 (7.9 1.033 1.306 26,4 164,4 191,5 16,5

ES 6,0 49 (18.,3) 687 1.240 80,5 41 6.1 48,8

RJ 0,7 08 14,0 917 1.107 20,7 06 09 50,0

sp 42,3 50,0 18,2 2.331 2.348 07 98,6 17,4 19,1

suL 280,9 270,9 (3,6) 1.737 1.680 (3.3) 487,8 455,0 (6,7)
PR 192,7 181,4 (5.9) 1.707 1.575 .7 328,9 285,7 (13,1)
sC 52,7 46,0 (12,7) 1.950 1.869 4.2) 102,8 86,0 (16.3)

RS 35,5 435 22,5 1.580 1.915 21,2 56,1 833 485
NORTE/NORDESTE 489,3 434,8 (11,1) 463 260 (43 s) 226,5 13,1 (50 1)
CENTRO-SUL 563,9 5438 (3,6) 1.605 1.694 905,1 921,2

BRASIL [ 10532 | o7se (7,1) 1.074 1.057 -m- 1.131,6 1.034,3 m

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

Tabela 27 — Comparativo de area, produtividade e producao — feijao primeira safra - carioca

- Area (mil ha) Produtividade (kg/ha) Producao (mil t)
REGIAO/UF
Safra 15/16 (A) Safra 15/16(B) Safra 15/16(C)

NORTE 0,9 1.252 1,1

TO 0,9 1.252 1.1
NORDESTE 50,3 670 33,7
BA 50,3 670 33,7
CENTRO-OESTE 65,4 2.227 145,6

MT 1,9 1.872 3,5

MS 0,6 1.800 1.1
GO 52,0 2.400 124,8

DF 10,9 1.486 16,2
SUDESTE 197,3 1.576 311,0
MG 144,4 1.316 190,0

ES 2,9 1.239 3,6
SP 50,0 2.348 17,4
SUL 96,0 1.792 172,0

PR 56,1 1.603 89,9

SC 29,9 1.944 58,1

RS 10,0 2.400 24,0
NORTE/NORDESTE 51,2 680 34,8
CENTRO-SUL 358,7 1.753 628,6

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Setembro/2016.
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Tabela 28 — Comparativo de area, produtividade e producao - Feijao primeira safra - preto

REGIAO/UF

CENTRO-OESTE

DF 1.2
SUDESTE 4,4
MG 1,6
ES 2,0
RJ 0,8
SuUL 174,9
PR 125,3
SC 16,1
RS 33,5
CENTRO-SUL 180,5

Safra 15/16 (A)
1,2

Area (mil ha) Produtividade (kg/ha) Producao (mil t)
Safra 15/16(B) Safra 15/16(C)
1,8

1.480
1.480 1.8
972 4,3
570 0,9
1.239 2,5
1.107 0,9
1.618 283,0
1.563 195,8
1.731 27,9
1.770 59,3
1.601 289,1

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

Tabela 29 — Comparativo de area, produtividade e producao - Feijao primeira safra - caupi

= Area (mil ha) Produtividade (kg/ha) Produgéo (mil t)
REGIAO/UF
Safra 15/16 (A) Safra 15/16(B) Safra 15/16(C)

NORTE 3,7 586 2,2
TO 3,7 586 2,2
NORDESTE 379,9 200 76,1
MA 29,5 468 13,8
Pl 211,5 139 29,4
BA 138,9 237 32,9
CENTRO-OESTE 4,0 720 2,9
MT 4,0 720 2,9
SUDESTE 0,6 900 0,5
MG 0,6 900 0,5
NORTE/NORDESTE 383,6 204 78,3
CENTRO-SUL 4,6 743 34

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

8.1.4.2.FEIJAO SEGUNDA SAFRA

A area de feijao segunda safra esta estimada em
1.313,8 mil hectares, o que configura decréscimo de
0,4% em relacdo a safra passada.

No Parana a colheita do feijao segunda safra esta
concluida e a comercializacao esta em 97,3%, a pro-
dutividade foi reduzida em 20,6%, que foi de 1.476 kg/
ha, obtidos na safra anterior,enquanto a qualidade do
grao também sofreu prejuizos devido as condicoes
climaticas adversas (estiagem, excesso de chuvas e
geada). A drea plantada para essa segunda safra ¢ de
203,8 mil hectares, retracdo de 2,1% em relacao a sa-
fra passada, que foi de 208,1 mil hectares, producao
de 300,8 mil toneladas, retracdo de 22,2% em relacao
a safra passada, que foi de 386,6 mil toneladas. O
produto cores ja foi inteiramente comercializado, en-
quanto o preto ainda tem estoque.

Em Mato Grosso do Sul a safra de feijao apresentou di-
minuicao de 12,5% da area em relacdo a safra passada,
passando de 16 mil hectares para 14 mil hectares, pois
alguns produtores nao arriscaram o plantio devido
aos precos no inicio da semeadura njo estarem muito
atrativos ao produtor. Em relacao as produtividades e
producao houve reducao de 37,7% e 45,3% respectiva-
mente em relacao a safra anterior, permanecendo a
estimativa atual em 997 kg/ha para a produtividade e
14 mil toneladas em relacao a producao. Com a evolu-
cao da colheita pode-se constatar a real situacao dos
graos colhidos, que foram afetados primeiramente
pela seca em abril e mais recentemente pela geada
ocorrida em junho, prejudicando, de um modo geral,
as produtividades no centro-sul do estado. Atualmen-
te a area colhida no estado gira em torno de 60%
da area cultivada, visto que em algumas localidades
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com areas menores a colheita ainda ndo comecou. Os
precos do feijao este ano tiveram aumentos signifi-
cativos e remuneradores aos produtores. Hoje, com o
andamento da colheita, os precos pagos ao produtor,
apesar de menores, ainda estao bons.

Em Minas Gerais a colheita esta finalizada e a area de
plantio de feijao segunda safra foi de 118,8 mil hecta-
res, apresentando crescimento de 12,2%, na presente
safra. Este incremento se deve aos elevados precos
do produto na ocasiao do plantio. O plantio teve ini-

cio em fevereiro e se estendeu até o final de abril. As
lavouras de sequeiro correspondem a 83%, as lavou-
ras irrigadas 17% e, com a completa auséncia de chu-
vas ao longo de abril e maio, aliada ao tempo seco e
quente, houve quebra da produtividade inicialmente
informada. Dessa forma, a produtividade média esta
estimada em 1.270 kg/ha, inferior em 14,6% em com-
paracao com a safra passada. A producao podera al-
cancar 150,9 mil toneladas, representando reducao de
4,2% em relacao a safra anterior.

Tabela 30 — Comparativo de area, produtividade e producao - Feijao segunda safra

Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF

@ | o | wa | @ | @ | @ | @ | 0 | (e |

NORTE 52,4 471 (10,1)
RR 2,7 2,7 -
RO 22,0 20,8 (5.5)
AC 7.5 7.7 2,7
AM 55 41 (25,5)
AP 1,3 1,3 5
TO 13,4 10,5 (21,9)
NORDESTE 657,3 650,0 1,1)
MA 55,0 47,6 (13.4)
PI 3,1 3,0 3.2)
CE 393,8 371,1 (5.8)
RN 31,6 29,9 (5.5)
PB 58,6 86,8 48,1
PE 115,2 11,6 (3.1)
CENTRO-OESTE 229,3 230,3 0,4
MT 199,2 185,9 (6.7)
S 16,0 14,0 (12,5)
GO 13,2 295 1235
DF 0,9 0,9 =
SUDESTE 130,9 140,8 7,6
MG 105,9 118,8 12,2
ES 8.4 57 (32,7)
RJ 1,0 1,0 -
sP 15,6 15,3 (1,9)
suL 248,6 245,6 (1,2)
PR 208,1 2038 (2.1)
sc 20,2 17,4 (13,9)
RS 20,3 24,4 20,2
NORTE/NORDESTE 709,7 697,1 (1 8)
CENTRO-SUL 608,8 616,7

823
7"
759
622
1.170
920
910
216
566
632
192
171
166
158
1.663
1.647
1.600
1.957
2.000
1.560
1.487
1.120
948
2.334
1.841
1.858
1.800
1.703
261
1.713

846 2,9 43,1 39,9 (7,4)
731 2,8 1,9 2,0 53
856 12,8 16,7 17,8 6,6
595 (4,3) 4,7 4,6 1)
927 (20,8) 6,4 3.8 (40,6)
846 (8,0) 1,2 1,1 83)
1.010 11,0 12,2 10,6 (13,1)
178 (17,8) 142,0 1153 (18,8)
536 (5,3) 31,1 2515 (18,0)
545 (13,8) 2,0 1,6 (20,0)
155 (19,3) 75,6 57,5 (23,9)
213 24,6 54 6,4 18,5
143 (13,9) 97 12,4 27,8
107 (32,3) 18,2 11,9 (34,6)
879 (47,1) 381,3 202,5 (46,9)
766 (53,5) 328,1 142,4 (56,6)
997 (37,7) 25,6 14,0 (45,3)
1.500 (23,4) 25,8 44,3 71,7
2.055 2,8 1,8 1,8 -
1.320 (15,4) 204,2 186,0 (8,9)
1.270 (14,6) 157,5 150,9 4,2)
870 (22,3) 9,4 5,0 (46,8)
906 (4,4) 0,9 0,9 -
1.907 (18,3) 36,4 29,2 (19,8)
1.513 (17,8) 457,6 371,5 (18,8)
1.476 (20,6) 386,6 300,8 (22,2)
1.841 2,3 36,4 32,0 (12,1)
1.588 (6,8) 34,6 38,7 11,8
223 (14,6) 185,1 155,2 (16,2)
1.232 (28,1) 1.043,1 760,0 (27,1)

mm-m-m—mmm

Fonte: Conab..

Nota: Estimativa em Setembro/2016.
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Figura 20 — Mapa da producao agricola - Feijao segunda safra
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Fonte: Conab/IBGE..

Tabela 31— Comparativo de area, produtividade e producao — Feijao segunda safra - preto

. Area (mil ha) Produtiv. (kg/ha) Produgao (mil t)
REGIAO/UF
Safra 15/16 (A) Safra 15/16(B) Safra 15/16(C)

NORDESTE 1,7 112 0,2
PB 1,7 12 0.2
CENTRO-OESTE 0,1 1.910 0,2
DF 0,1 1.910 0,2
SUDESTE 53 828 4,4
MG 2,0 740 1,5
ES 23 870 2,0
RJ 1,0 906 0,9

SuL 110,9 1.547 171,5

PR 73,0 1.486 108,5

SC 13,5 1.800 24,3

RS 24,4 1.588 38,7
NORTE/NORDESTE 1,7 112 0,2

CENTRO-SUL 116,3 1.514 176,1

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Setembro/2016.
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Tabela 32 — Comparativo de area, produtividade e producao - Feijao segunda safra - carioca

Area (mil ha) Produtiv. (kg/ha) Produgao (mil t)

REGIAO/UF

NORTE 41,1 871 35,9

RR 2,7 731 2,0

RO 20,8 856 17,8

AC 77 595 46

AM 41 927 38

AP 1,3 846 1,1

TO 4,5 1.457 6,6

NORDESTE 30,1 165 4,9

PB 24,0 177 4,2

PE 6,1 116 0,7
CENTRO-OESTE 61,3 1.216 74,6
MT 17,0 868 14,7

MS 14,0 997 14,0

GO 29,5 1.500 44,3

DF 0,8 2.000 1,6
SUDESTE 135,5 1.340 181,6
MG 116,8 1.279 149,4

ES 3,4 870 3,0

SP 15,3 1.907 29,2
SuL 134,7 1.485 200,0
PR 130,8 1.470 192,3

sc 3,9 1.982 7.7
NORTE/NORDESTE 71,2 573 40,8
CENTRO-SUL 331,5 1.376 456,2

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Setembro/2016.
Tabela 33 — Comparativo de area, produtividade e producao — Feijao segunda safra - caupi

. Area (mil ha) Produtiv. (kg/ha) Produgao (mil t)
REGIAO/UF
Safra 15/16 (A) Safra 15/16(B) Safra 15/16(C)
6,0 673 4,0

NORTE

TO 6,0 673 4,0
NORDESTE 618,2 178 110,2
MA 47,6 536 25,5

Pl 3,0 545 1,6

CE 3711 155 57,5

RN 29,9 213 6,4

PB 61,1 131 8,0

BE 105,5 106 11,2
CENTRO-OESTE 169,0 756 127,7
MT 169,0 756 127,7
NORTE/NORDESTE 624,2 183 114,2
CENTRO-SUL 169,0 756 127,7

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - setembro 2016~ 93

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n.12 -Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



8.1.4.3. FEIJAO TERCEIRA SAFRA

Para o feijao terceira safra a area estimada é de 545
mil hectares, o que configura decréscimo de 16,5% em
relacdo a safra passada. A producdo nacional de feijao
devera ficar em 566,5 mil toneladas e 33,4% menor
que a ultima temporada.

As areas de feijao terceira safra nao sao significati-
vas no Parana, que se concentram na regiao norte do
estado, possuindo uma area diminuta, de apenas 4,6
mil hectares, dedicados ao plantio do feijao cores. A
colheita comecou e atinge 33% da area. A estiagem de
abril e as geadas no final do ciclo geraram uma quebra
da produtividade, que € estimada em 460 kg/ha, além
disso, houve perdas qualitativas. A colheita esta em
89% da area plantada.

Para a safra 2015/16, no Distrito Federal, os dados re-
velados da safra 2015/16 estima recuo de 3,1% na area
cultivada, em comparacao a safra 2014/15, ficando em
torno de 3,1 mil hectares. A produtividade média po-
derd atingir 1.830 kg/ha, ante aos 3.209 kg/ha obtidos
na safra passada, o que resultara em uma oferta pro-
xima a 5,7 mil toneladas, inferior em 44,7% a oferta
do exercicio 2014/15. Conforme ja explicitado acima e
em relatérios anteriores, com os niveis dos reservato-
rios de agua abaixo da média histérica, dificultando o
funcionamento dos pivds. Ressalte-se que o cultivo do
feijao terceira safra no Distrito Federal é realizado em
sua totalidade através de irrigacao. Segundo os técni-
cos contatados, sao necessarios ;oo mm de lamina
d’agua nos reservatoérios para o funcionamento dos
pivos, atualmente nao chega a 100 mm. Tal situacao
tem levado os produtores a optarem pela paralisacao
dos pivos, evitando custos com energia, mao de obra.
Portanto, entre 30% a 40% dos pivds nha regido agrico-
la do Distrito Federal encontram-se nesta condicao. O
plantio foi concluido em obediéncia ao vazio sanitario,
vigente a partir do dia 5 de setembro de 2014, confor-
me a Instrucao Normativa n° 15, publicada em junho
de 2014, pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Mapa). Durante o periodo de vigéncia
do vazio sanitario os produtores devem eliminar qual-
quer planta viva da cultura do feijoeiro comum. Des-
sa forma, os produtores terao tempo suficiente para
finalizar a colheita até a data que comeca a vigorar o
vazio sanitario. O vazio sanitario tem sua importancia
para que o ciclo de reproducao da mosca-branca seja
quebrado. Mais de 84% do feijao cultivado na regiao
sao do tipo “cores”, que agrega valor a atividade, com
importancia comercial e no abastecimento regional.
Os 16% restantes estao distribuidos entre feijao caupi
e preto, correspondendo a 10% e 6%, respectivamente.
Até o momento foram colhidos 40% da leguminosa.

Em Mato Grosso, nos ultimos meses, a retracao do
plantio nas duas primeiras safras de feijao, aliada aos
problemas de ordem climatica, resultaram em queda
na producao em relacdo a safra passada, mantendo
0s precos em patamares bastante elevados. Apesar
do cenario de mercado propicio ao cultivo da terceira
safrairrigada, a area plantada em pivod sera de apenas
41,5 mil hectares, ante aos 76,8 mil hectares da safra
2014/15. A reducao expressiva de 46% da area plan-
tada, mesmo com os bons precos pagos pelo feijao,
pode ser explicada pela incidéncia de doencas de solo,
causadas por nematoides nas areas de irrigacao, além
da falta de sementes e o elevado custo de producao
da cultura. Portanto, dos 8o mil hectares de pivé no
estado, menos da metade sera utilizado pela legumi-
nosa, ja que, além dos fatores citados anteriormente,
ainda ha a concorréncia de outras culturas, tais como:
semente de milho e algod3do. Ja em relacao a produ-
tividade, apesar do cultivo do feijao terceira safra ser
irrigado, a produtividade estimada é de 2.050 kg/ha,
rendimento 16,3% inferior a safra 2014/15 devido ao
clima quente e seco, a producao esta em 85,1 mil to-
neladas, retracao de 54,8% em relacao a safra anterior
que foi de 188,1 mil toneladas. A expectativa é que os
primeiros talhoes sejam colhidos a partir de setembro.

Na Bahia a estimativa de producao é de 70,8 mil to-
neladas, retracao de 57,4% em relacdo a safra anterior,
que ficou em 166,3 mil toneladas. A expectativa de
produtividade € de 355 kg/ha, reducao de 54,6% em
relacdo a safra passada, que foi de 782 kg/ha, provo-
cada pela estimativa de diminuicao na area planta-
da, saindo de 212,6 mil hectares da safra 2014/15 para
199,5 mil hectares, na safra 2015/16, retracao de 6,2%.
Esta diminuicao foi provocada pelo atraso nas chuvas,
fazendo que o plantio, na maioria da regido, iniciasse
apenas na uUltima semana de junho. Outro motivo foi
o elevado custo das sementes para plantio e o menor
numero de sementes distribuidas pelo estado para os
agricultores familiares. A maior parte das lavouras se
encontram entre a fase de florescimento e a formacao
de vagens. Em algumas areas, que teve ocorréncia de
chuvas no inicio de maio, ja € possivel encontrar plan-
tas na fase de enchimento de graos. O territério com
maior destaque € o semiarido nordestino. Os produ-
tores esperam um rendimento de aproximadamente
12,5 sc/ha, valor ja abaixo da safra anterior. Este valor
ainda tende a reduzir caso as condicoes climaticas
em agosto nao sejam favoraveis. O plantio do feijao
de inverno ou terceira safra ocorre nos territérios do
Piemonte da Diamantina, Piemonte do Itapicuru e
Piemonte do Paraguacu, e esta sendo aguardado com
boas expectativas pelos produtores da regiao. A maior
parte dos agricultores ou desistiram de plantar ou nao
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obtiveram sucesso no plantio, tendo em vista que o
volume acumulado de chuvas entre maio e junho nao
foiideal para o desenvolvimento da cultura. Apesar de
ter uma area pouco representativa, o feijao macacar
apresenta importante fonte alimentar na Regiao Nor-
deste, sendo cultivada em pequenas areas da agricul-
tura familiar e comercializadas em mercados locais.
O macacar se destaca pela sua maior resisténcia ao
deficit hidrico, quando comparado ao feijao cores.

Em Goias muitas areas ja estao na fase reprodutiva. A
area plantada em pivo sera de 41,2 mil hectares, ante
aos 36,5 mil hectares na safra 2014/15, incremento de
12,9%. Produtividade de 2.800 kg/ha, retracao de 5,6%
em relacdo a safra passada, que foi de 2.965 kg/ha, es-
timando producao de 115,4 mil toneladas, incremento
de 6,7% em relacao a safra 2014/15, que foi de 108,2
mil toneladas. A grande preocupacao desta safra foi
quanto ao abastecimento nas barragens. Os niveis
estdo baixos e para a proxima safra pode ser um fa-
tor agravante, principalmente para a regido leste,
principal produtora do estado. Em areas de Cristalina
estima-se que mais no final do ciclo da cultura sera
necessario sub-dosar o volume de dgua na irrigacao.
Ha relatos de ataques de dcaros em algumas lavouras

no municipio de Silvania. Ja em Cristalina os proble-
mas foram relacionados ao mofo branco (Sclerotinia
sclerotiorum), bem como o mosaico dourado do feijo-
eiro.Os métodos de controle foram adotados a tempo,
evitando maiores perdas. Algumas regides produtoras
ja anteciparam a colheita, diante dos bons precos pra-
ticados.

Em Minas Gerais nao ha, ainda, informacdes definiti-
vas acerca da intencado de plantio de feijao terceira sa-
fra. A elevacao dos precos do produto tem justificado
o aparecimento de dreas em municipios sem tradicao
de cultivo desse cereal e,em contrapartida, a restricao
hidrica podera inviabilizar o plantio em areas tradicio-
nalmente destinadas a cultura. A area plantada esta
estimada em 69,1 mil hectares, com produtividade
média de 2.580 kg/ha, e a producao podera alcancar
178,3 mil toneladas. O plantio ainda se encontra em
andamento, devendo se estender até agosto, visto que
boa parte das areas de pivd se encontram ocupadas
com lavouras de milho, as quais se encontram em fase
de colheita. Dessa forma, as informacoes sobre a area
efetivamente plantada ainda estdo sujeitas a ajustes
nos proximos levantamentos.

Figura 21— Mapa da producao agricola - Feijao terceira safra
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Fonte: Conab/IBGE.
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Figura 22 — Condicao hidrica geral em agosto para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil
- Safra 2015/2016

Legenda
Feijdo 3% safra

[ Favorével

- Média restricéo - falta de chuva

- Alta restricdo - falta de chuva Nota: O resultado desse monitoramento

considera apenas as condigbes para a
fase predominante da cultura no periodo
analisade.

Fonte: Conab.

Possiveis problemas
por excesso de

Chuvas reduzidas ou em frequéncia Possiveis problemas por

Chuvas favoraveis (G,

DV, F e/ou FR) nao prejudicial (M e/ou C) falta de chuva
chuva
- nordeste do PA (C) - todo estado de AL (FR)
- oeste do TO (M) - todo estado de SE (FR)
Feijao - norte, oeste e sul de MG - irrigado (M)  _ nordeste da BA (FR)
3? - norte, sul, centro e oeste de SP (M) te de PE (FR
safra - norte e sudeste do MT - irrigado (M) - agreste de PE (FR)

- todo estado de GO - irrigado (M)
- DF - irrigado (M)

* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificagao; (M)=maturacao; (C)=colheita.
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Tabela 34 — Comparativo de area, produtividade e producao — Feijao terceira safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF

Safra14/15 | Safra15/16 | VAR.% Safra14/15 | Safra15/16 Safra14/15 | Safra 15/16 VAR. %
—o [ ® [ [ o | © [ @ [ o | o [

NORTE 30,9 408 32,0 805 837 4,0 24,9 34,2 37,3
PA 28,0 338 20,7 728 713 2.1) 20,4 24,1 18,1
TO 2,9 7,0 141,0 1546 1.436 (7.1) 45 10,1 124,4
NORDESTE 407,7 331,7 (18,6) 684 347 (49,3) 279,0 115,0 (58,8)
CE 10,3 57 (44.7) 1.109 998 (10,0) 14 57 (50,0)
PE 122,1 83,5 (31,6) 540 320 (40,7) 65,9 267 (59,5)
AL 47,0 30,3 (35,5) 520 271 (47,9) 244 8.2 (66.4)
SE 15,7 12,7 (19,1) 701 287 (59,1) 11,0 36 (67,3)
BA 2126 199,5 6.2) 782 355 (54,6) 166,3 708 (57,4)
CENTRO-OESTE 116,9 85,8 (26,6) 2.627 2.402 (8,6) 307,2 206,2 (32,9)
MT 76,8 415 (46,0) 2449 2.050 (16,3) 188,1 85,1 (54,8)
MS 04 = - 1.380 = (100,0) 06 5 (100,0)
GO 36,5 41,2 12,9 2.965 2.800 (5.,6) 108,2 1154 6,7
DF 32 3,1 3.1) 3.209 1.830 (43,0) 10,3 57 (44,7
SUDESTE 92,1 82,1 (10,9) 2.627 2.545 (3.1) 2348 209,0 (11,0)
MG 74,0 69,1 (6.6) 2.576 2.580 02 190,6 178,3 (6,5)
sP 18,1 13,0 (28,2) 2.441 2.361 (3.3) 44,2 307 (30,5)
SuL 49 4,6 (6,1) 947 460 (51,4) 46 2,1 (54,3)
PR 49 46 (6.1) 947 460 (51,4) 46 2,1 (54,3)
NORTE/NORDESTE 438,6 372,5 (15,1) 693 401 (42,2) 303,9 149,2 (50,9)
CENTRO-SUL 213,9 172,5 (19,4) 2.555 2.419 (5,4) 546,6 47,3 (23,7)

srasiL____ | eszs | sso ]| es | s | row | @3 ] eses ] sees | 34

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

Tabela 35 — Comparativo de area, produtividade e producao — Feijao terceira safra - carioca

Area (mil ha) Produtiv. (kg/ha) Produgao (mil t)

REGIAO/UF
NORTE 8,7 818 71
PA 79 651 5,1
TO 0,8 2.468 2,0
NORDESTE 296,6 350 103,7
PE 71,7 386 27,7
AL 23,3 236 5,5
SE 12,7 287 3,6
BA 188,9 354 66,9
CENTRO-OESTE 85,3 2.408 205,5
MT 41,5 2.050 85,1
MS - - -
GO 41,2 2.800 115,4
DF 2,6 1.923 5,0
SUDESTE 82,1 2.545 209,0
MG 69,1 2.580 178,3
SP 13,0 2.361 30,7
SUL 4,5 460 2,1
PR 4,5 460 2,1
NORTE/NORDESTE 305,3 363 110,8
CENTRO-SUL 171,9 2.423 416,6

BRASIL 477,2 1.1056 527,4

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Setembro/2016.
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Tabela 36 — Comparativo de area, produtividade e producao - Feijao terceira safra - preto

REGIAO/UF
Safra 15/16 (A) Safra 15/16(B) Safra 15/16(C)
CENTRO-OESTE 0,2 2.000 0,4
DF 0,2 2.000 0,4
CENTRO-SUL 2.000
e e W D

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

Tabela 37 — Comparativo de area, produtividade e producao - Feijao terceira safra - caupi

REGIAO/UF ( ) (kg/ha) gdo ( )

Safra 15/16 (A) Safra 15/16(B) Safra 15/16(C)

NORTE 31,2 857 26,8
PA 25,0 746 18,7
TO 6,2 1.307 8,1
NORDESTE 36,1 322 11,6
CE 4,7 211 1,0
PE 13,8 284 3,9
AL 7,0 386 2,7
BA 10,6 377 4,0
CENTRO-OESTE 0,3 1.000 0,3
DF 0,3 1.000 0,3
NORTE/NORDESTE 67,3 570 38,4
CENTRO-SUL 1.000

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

8.1.4.4. FElJAO TOTAL

Considerando as trés safras conclui-se para essa sa- safra passada. A producao nacional de feijao devera
fra 2015/16, que a area total de feijao podera chegar ficar em 2.515,8 mil toneladas e 21,6% menor que a ul-
a 2.837,4 mil hectares, retracao de 6,2% em relacao a tima temporada.
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Figura 20 — Mapa da producao agricola — Feijao total (primeira, segunda e terceira safras)
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Fonte: Conab/IBGE.

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - setembro 2016 99

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n.12 -Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



Tabela 38 — Comparativo de area, produtividade e producao — Feijao total

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)

REGIAO/UF

Safra 14/15 Safra 15 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
o [ ® [0 [ 0 | o [ e [ © [ o [ w

NORTE 88,1 92,5 5,0 810 836 3,2 71,4 77,4 8,4

RR 27 27 5 704 741 53 1,9 2,0 53

RO 22,0 20,8 (5,5) 759 856 12,7 16,7 17,8 6,6

AC 7,5 7,7 2,7 627 597 %)) 47 46 @1
AM 55 4.1 (25.5) 1.164 927 (20,4) 6.4 38 (40,6)

AP 13 1,3 . 923 846 (8.3) 1,2 1,1 ®.3)

PA 28,0 338 20,7 729 713 @1) 204 24,1 18,1

TO 21,1 22,1 47 953 1.086 14,0 20,1 24,0 19,4
NORDESTE 1.549,5 1.411,9 (8,9) 416 241 (42,0) 644,0 340,2 (47,2)
MA 936 771 (17.6) 524 510 (2.6) 49,0 393 (19,8)
PI 2144 2145 . 360 145 (59,9) 772 31,0 (59,8)
CE 404,1 3768 (6.8) 215 168 (22.1) 87,0 632 (27,4)

RN 316 29,9 (5.4) 171 214 253 54 64 18,5

PB 58,6 86,8 48,1 166 143 (13.7) 97 12,4 278
PE 2373 195,1 (17.8) 354 198 (44,0) 84,1 38,7 (54,0)
AL 47,0 303 (35,5) 519 271 (47,9) 244 82 (66,4)
SE 15,7 12,7 (19,1) 701 283 (59,5) 11,0 36 (67,3)
BA 447,2 3887 (13,1) 662 353 (46,6) 296,2 137 4 (53,6)
CENTRO-OESTE 421,1 386,7 (8,2) 1.990 1.445 (27,4) 838,1 558,9 (33,3)
MT 286,8 2333 (18,7) 1.859 1.003 46,1) 533,1 233,9 (56,1)
MS 17,1 14,6 (14,6) 1.614 1.027 (36,3) 276 15,0 45,7)

GO 101,0 122,7 215 2.393 2.318 @3.1) 2417 284,4 17,7
DF 16,2 16,1 (0,6) 2.204 1.590 (27,8) 357 25,6 (28,3)

SUDESTE 431,1 425,2 (1,4) 1.639 1.671 2,0 706,7 710,7 0,6

MG 339,0 3345 (1,3) 1.512 1.556 3,0 5124 520,6 1,6
ES 14,4 10,6 (26,4) 938 1.038 10,7 135 11,0 (18,5)

RJ 1,7 1,8 59 941 1.000 63 1,6 1,8 12,5

SP 76,0 783 3,0 2.358 2.264 4,0) 179,2 177,3 (1,1)
suL 534,4 521,1 (2,5) 1.778 1.590 (10,5) 950,0 828,6 (12,8)
PR 405,7 389,8 (3,9) 1.775 1.510 (14,9) 7202 588,6 (18,3)
sc 72,9 63,4 (13,0) 1.908 1.861 (2,5) 139,1 118,0 (15,2)

RS 55,8 67,9 217 1.625 1.797 10,5 2,7 122,0 345
NORTE/NORDESTE 1.637,6 1.504,4 (8,1) 437 278 (36,5) 7154 47,6 (41,6)
CENTRO-SUL 1.386,6 1.333,0 (3,9 1.799 1.574 (12,5) 2.494,8 2.098,2 (15,9)

[ omer | sows | e | 62 | e | | uen | ozea | zse | @o |

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

8.1.4.5. OFERTA E DEMANDA

Feijao comum cores

Na avaliagao de safras realizadas pela Conab, em ju-
nho de 2016, projetava-se uma colheita de 2.595,9
mil toneladas, uma das menores registradas no pais.
Nesta dltima pesquisa, realizada em meados de julho
a situacao ficou ainda pior, esse nimero recuou para
2.515,8 mil toneladas.

A terceira safra, ou safra de inverno, semeada a par-
tir de marco comecou a ser colhida no final de junho.
Trata-se de uma safra plantada no Centro-Oeste e
Sudeste, sob pivds. Ja na Regiao Nordeste, a cultura é

conduzida em regime de sequeiro e altamente susce-
tivel a quebra por falta de chuva.

A regiao nordeste da Bahia é um forte polo produtor,
representando, junto com Alagoas e Sergipe, 22% da
producao prevista para a safra de inverno. A safra foi
implementada com atraso devido a falta de umidade
no solo e, no momento, as lavouras estao sendo pre-
judicadas pela falta de chuvas.

Em que pese a motivacao dos agricultores dados aos
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atrativos precos praticados no mercado, alguns fato-
res impediram o avanco da area a ser plantada, dentre
eles: capacidade hidrica, custo elevado de producao
(energia, semente cara e escassa), mosca-branca e
doencas de solo (nematdides), notadamente no Mato
Grosso. Nesse estado, parte da area anteriormente
cultivada com o feijao carioca provavelmente sera
ocupada com outras culturas, dentre elas o feijao cau-
pi e milho semente.

A quase totalidade do produto ofertado no mercado
€ basicamente de feijao comum carioca, vez que no
segundo semestre o plantio de feijao comum preto é
inexpressivo, limitando-se a um pequeno percentual
conduzido sob pivos e algumas areas plantadas na re-
gido de Garanhuns (PE).

Com o inicio da colheita da safra de inverno, a partir
de meados de junho, os precos apresentaram um sig-

Feijao comum preto

A expectativa é de precos elevados, fato que normal-
No atacado em Sao Paulo, o mercado segue calmo e
com baixa disponibilidade do produto extra, nacional,
porém ha uma entrada maior de grao importado. As
boas opcoes de compra na fronteira estdo contribuin-
do para tal comportamento, fazendo com que o pro-
duto apresente uma amena desvalorizacao, apesar da
demanda pela variedade estar mais aquecida, do que

8.1.5. GIRASSOL

A colheita do girassol esta finalizada em Mato Grosso
desde julho.Com isso,a produtividade estimada da la-
voura ficou em 1.390 kg/ha, rendimento 3,1% superior
a0s 1.348 kg/ha registrados na safra 2014/15. A area
plantada foi de 25,6 mil hectares na atual tempora-
da, reducao significativa de area da ordem de 70,4%
em relacdo a temporada 2014/15,quando foi semeado
86,4 mil hectares, devido a destinacao de areas para
o cultivo do milho segunda safra, fato que reduzira a
producdo da oleaginosa para 35,6 mil toneladas, ante

nificativo recuo, mas ainda em patamares bem ele-
vados. Contudo, o volume a ser ofertado é suficiente
para atender no maximo a dois meses de consumo e,
provavelmente, a partir de outubro, as cotacoes ten-
dem a ficar mais atrativas.

Hoje, o mercado opera com baixo volume de oferta e
demanda um pouca mais aquecida no més, pelo fato
da necessidade de reposicao de mercadorias, com
isso, identificou-se um mercado com ameno viés de
alta. Porém, cabe ressaltar que, em relacao ao consu-
mo total aparente da atual safra, é prevista uma sig-
nificativa reducao em virtude dos elevados precos do
produto no varejo.

Em suma, a retracao do plantio, aliada aos problemas
de ordem climatica, resultaram num quadro de supri-
mento bastante apertado, mantendo os precos em
patamares bastante elevados.

em anos anteriores, em virtude dos elevados precos
do feijao carioca. Ademais, com as ofertas decrescen-
tes, com a queda da temperatura no Sul do pais, com
o retorno das férias escolares, e, finalmente, com a
expressiva diferenca de precos entre feijao preto e ca-
rioca, forma-se uma expectativa de leve tendéncia de
alta no médio prazo para o grao preto.

116,5 mil toneladas vistas na safra anterior, reducao de
69,4% no periodo.

Em Goias a cultura esta totalmente colhida e comer-
cializada em funcao de contratos firmados com a in-
dustria de 6leo sediada em Itumbiara-GO (matriz). Nas
regioes produtoras do estado os principais problemas
relatados estao ligados a ocorréncia de mofo branco
(Sclerotinia sclerotiorum), o qual se relaciona, dentre
outros fatores, ao plantio de segunda safra em suces-
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sao a cultura da soja, época em que o fungo encontra
condicdes favoraveis ao seu desenvolvimento. A area
plantada foi de 14 mil hectares na atual temporada,
incremento significativo de drea na ordem de 89,2%
em relacao a temporada 2014/15, uma vez que a cul-
tura depende de contrato firmado com a empresa
que produz oleo de girassol. Algumas pequenas areas
sao destinadas a producao de racao para passaros. A
produtividade média obtida ficou em torno de 1.000
kg/ha, 27,8% menor em relacao a safra anterior. A pro-
ducao ficou em 14 mil toneladas, 35,9% maior que a
safra 2014/15, que foi de 10,3 mil toneladas. Ocorreu
atraso no plantio neste ano em Goias em consequén-
cia do atraso do plantio e colheita da soja. Contratos
demoraram a ser firmados pelos produtores, estes,
bastante receosos em relacao a vulnerabilidade da
cultura a certas doencas e precos nao tao atrativos
para o produtor. A estiagem também provocou baixo
desenvolvimento das plantas e, com isso, formou-se
pequenos capitulos, com formacao de graos de pe-
quenos volumes e ainda chochos.

Figura 21— Mapa da producao agricola — Girassol
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Em Minas Gerais as areas de plantio de girassol fica-
ram em 7,2 mil hectares, inferior em 48,6% em com-
paracao com a safra anterior,em face dos fracos resul-
tados alcancados na safra passada devido as perdas
causadas por doencas, notadamente o mofo branco
e, devido, também, a insatisfacao dos produtores com
os precos recebidos pelo produto. Algumas areas dei-
xaram de ser plantadas em razdo das condicoes cli-
maticas desfavoraveis, vigentes no segundo bimestre,
quando usualmente se concentra a maior parte dos
plantios da cultura. O plantio foi realizado em mar-
co e abril, e a colheita finalizada de julho a agosto. A
estiagem comprometeu a germinacao e o desenvol-
vimento das lavouras. Chuvas ocorridas no final de
maio e inicio de junho propiciaram alguma recupera-
¢ao, mas ainda com queda de 18,1% na produtividade,
que ficou emtorno de 1.200 kg/ha. A producao fechou
em 8,6 mil toneladas, 58% menor em relacdo a safra
passada, que foi de 20,5 mil toneladas.
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Figura 22 — Condicao hidrica geral em agosto para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil
- Safra 2015/2016

Legenda
Girassol

Baixa produgio, = cullivo ou fora de temporacda
0 Favardvel

Fonte: Conab/IBGE. Nota: O resultado desse monltoramento

consldera apenas as condigbes para a
fase predominante da cultura no periodo
analisado.

Quadro 5 - Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em julho.

Cultura Chuvas favoraveis Possiveis problemas | Chuvas reduzidas ou em frequéncia | Possiveis problemas por
(G, DV, F e/ou FR) por excesso de chuva nao prejudicial (M e/ou C) falta de chuva
- norte de MT (C)
Girassol - sul de GO (C)

- Tridngulo, centro e sul de MG (C)

* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificacao; (M)=maturacao; (C)=colheita.

Tabela 39 — Comparativo de area, produtividade e producao — Girassol

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 | Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 | Safra 15/16 | VAR. % Safra 14/15 | Safra 15/16 | VAR. %
L @ | » | wa | @ [ @ [ w ]| @ | © | @0

CENTRO-OESTE 94,2 40,9 (56,6) 1.352 1.252 (7.,4) 127,4 51,2 (59,8)
MT 86,4 25,6 (70,4) 1.348 1.390 3,1 116,5 35,6 (69,4)

MS 0,4 1,3 225,0 1.500 1.236 (17.6) 0,6 1,6 166,7

GO 7.4 14,0 89,2 1.386 1.000 (27.,8) 10,3 14,0 35,9
SUDESTE 14,0 7,2 (48,6) 1.465 1.200 (18,1) 20,5 8,6 (58,0)
MG 14,0 7,2 (48,6) 1.465 1.200 (18,1) 20,5 8,6 (58,0)

suL 3,3 3,3 3 1.617 1.339 (17,2) 53 44 (17,0)

RS 3,3 3,3 3 1.617 1.339 (17,2) 53 44 (17,0)
CENTRO-SUL 11,5 51,4 (53,9) 1.374 1.250 (9,0) 153,2 64,2 (58,1)

emas | s | s | Gas) | e | tao | G0 | iwa | w2 | e

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.
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8.1.6. MAMONA

As estimativas para a safra 2015/16 de mamona é de
reducao de area, alcancando 30,2 mil hectares, que re-
presenta decrescimento de 63,2% em relacdo a safra
passada, que foi de 82,1 mil hectares.

Para a Bahia a producao € de 12,8 mil toneladas em
uma area de 21 mil hectares. A maior parte da mamo-
na encontra-se no periodo de frutificacao, mas ja ha
uma pequena parte do produto que ja esta sendo co-
Ihido e comercializado nos mercados locais. A grande
quantidade de chuvas em janeiro e a estiagem nos
meses seguintes dificultou o plantio da cultura. A au-
séncia de chuvas nos ultimos seis meses prejudicou
o desenvolvimento de parte da cultura. A produtivi-
dade ficou em 610 kg/ha, fundamentada pelas con-
dicoes climaticas adversas que submeteram as cultu-
ras neste periodo, apesar da baixa exigéncia hidrica
da mamona, retracao de 4,7% da produtividade em
relacdo a safra anterior. Retracao também da produ-
cao em 71,5%, saindo de 44,9 mil toneladas para 12,8
mil toneladas, este fato é de que parte das plantas re-
manescentes da safra 2014/15, que se somam com os
volumes de producao da safra 2015/16, terem sofrido
baixas. Em algumas propriedades a mamona foi con-
sorciada com o milho.

No Ceara foram semeados 8,3 mil hectares, retracao
de 7,8% em relacao a safra anterior, que foi de 9 mil
hectares. Esta diminuicao de area da cultura esta re-
lacionada com a exigéncia de tratos culturais, como
calagem e adubacao, que os produtores da regiao nao

possuem dominio da técnica e com as condicoes cli-
maticas desfavoraveis, o que as levam a se concentra-
rem no plantio de espécies alimenticias. As sementes
sao geralmente doadas pelo governo estadual e dis-
tribuidas pela Ematerce. Cada agricultor pode receber
quantidade suficiente para cultivar até dez hectares.
Em Quixada, a empresa de extensao rural esta com
dificuldades para distribuir essas sementes, pois os
produtores estdo deixando de plantar. A razao para
isso € que a Petrobras esta deixando de ajudar no pre-
paro do terreno, através da cessao de tratores para o
preparo do solo. O plantio foi realizado de janeiro a
abril. A cultura se encontra em estadio de frutificacao
(47,26%) e de maturacao (52,74%). A colheita sera re-
alizada de agosto a novembro, concentrando-se em
outubro, quando se estima que sera colhida 85,18%
das areas semeadas.

Em Minas Gerais o plantio de mamona, restrito basi-
camente ao Norte de Minas, segue em tendéncia de
retracao, em face dos fracos resultados alcancados
nas Ultimas safras, somados as dificuldades e baixos
precos de comercializacdo. A area de plantio ficou em
0,3 mil hectares, apresentando queda de 62,5% em re-
lacao a safra anterior. A produtividade média estima-
da em 909 kg/ha, podendo ainda ser reavaliada com
a conclusao da colheita. As lavouras se encontram em
fase final de colheita. Estima-se uma producao de 0,3
mil toneladas, 50% de incremento em relacao a safra
de 2014/15.
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Figura 23 — Mapa da producao agricola— Mamona
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Fonte: Conab/IBGE.

Tabela 40 — Comparativo de area, produtividade e producao — Mamona

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)

REGIAO/UF Safra 14/15 | Safra 15/16 | VAR. % | Safra 14/15 | Safra 15/1 VAR. % Safra 14/15 13537;: VAR. %

o [ o (e[ o [ @ [ @ [ o [ 0 [ w_
NORDESTE 81,3 29,9 (63,2) 576 472 (17.,9) 46,8 14,1 (69,9)
Pl 0,6 0,6 = 506 500 (1,2) 0,3 0,3 =
CE 9,0 8,3 (7.8) 156 122 (21,8) 1,4 1,0 (28,6)
PE 1,6 5 (100,0) 142 . (100,0) 0,2 5 (100,0)
BA 70,1 21,0 (70,0) 640 610 @7 44,9 12,8 (71,5)
SUDESTE 0,8 0,3 (62,5) 306 909 197,1 0,2 0,3 50,0
MG 0,8 0,3 (62,5) 306 909 197,1 0,2 0,3 50,0
NORTE/NORDESTE 81,3 29,9 (63,2) 576 472 (17,9) 46,8 14,1 (69,9)

CENTRO-SUL 0,8 0,3 (62,5) 197,1 0, 50,0

306 909 2 0,3
| BRasL___| 821 | | @32 | 53 | a7 (68 | ar0 | 144 ] (694

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.
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8.1.7. MiLHO
8.1.7.1. MILHO PRIMEIRA SAFRA

De uma forma geral, prevalece a tendéncia observada
nos ultimos anos, de recuo na intencao de plantio des-
ta cultura no periodo de verao, perdendo espaco para
a soja. Os motivos para tal reducdo s3o varios, mas a
menor rentabilidade, os altos custos e o maior risco
de producao sao os mais citados. Merece destaque a
firmeza nos precos do cereal na Regido Nordeste, que
costuma apresentar forte suporte para os produtores
situados na regiao do Matopiba. Para esta temporada
estimava-se que esse fato iria influenciar produtores
que ainda nao haviam tomado a decisdo de investir
na cultura, principalmente aqueles que buscavam
implementar a rotacao de culturas.

Nesta safra a area com milho primeira safra apresen-
tou reducao de 12,3%, atingindo 5.387,7 mil hectares,
quando comparada com a safra passada, que totali-
zou 6.142,3 mil hectares. A produtividade foi estimada
em 4.799 kg/ha, praticamente idéntica a ocorrida no
ano passado. A producao do cereal atingiu 25.853,6
mil toneladas, representando decréscimo de 14,1% em
relacao ao volume alcancado no exercicio anterior.

No inicio do plantio houve relatos de dificuldades en-
frentados pelos produtores na liberacao de crédito de
custeio por parte das instituicoes bancarias, embora
este fato, ndo altere a decisdo dos produtores quanto
ao incremento ou nao da area plantada. Com efeito,
asregras bancarias de financiamentos apresentaram-
se mais rigidas e houve a necessidade de maiores ga-
rantias para a liberacao dos recursos. Assim, também
aconteceu na negociacao entre os produtores e as
empresas agricolas privadas (cooperativas, multina-
cionais e cerealistas).

No cenario externo, em funcao do excesso de chuvas
nos Estados Unidos, sul do Brasil e Argentina e da seca
no norte da Europa, e ainda pelo aumento da taxa de
cambio no Brasil, as médias de precos praticados no
mercado interno apresentaram, a partir do segundo
semestre de 2015, forte estimulo particularmente nas
Regioes Sul e Centro-Oeste. Internamente, o governo
brasileiro, através dos mecanismos de sustentacao de
renda ao produtor lancou no mercado os leiloes de
prémios equalizadores, na perspectiva de que pudes-
sem auxiliar na diminuicao dos excedentes domésti-
cos. Esses fatos reunidos trouxeram estimulos para
o incremento da area plantada com o cereal nesta
temporada. No entanto, os dados consolidados na pri-
meira pesquisa realizada pela Conab para esta tem-
porada, apresentaram forte reducao da area plantada
em ambito nacional, variando no intervalo de 5.814,2

a 5.973,2 mil hectares, contra 6.142,3 mil hectares, ob-
servados na temporada passada.

Na Regido Sul a forte concorréncia com a lavoura de
soja foi a responsavel pela maior reducao nacional na
area plantada para o milho da primeira safra. Adicio-
nalmente, a lavoura foi fortemente afetada pelo com-
portamento do clima. As temperaturas apresentaram
variacoes significativas e ficaram acima da média em
varios estados da regiao, registrando ondas de calor
muito intensas e baixa umidade relativa do ar. Para-
lelamente houve a ocorréncia de vendavais e chuvas
de granizo em diversas regides produtoras, eventos
considerados tipicos do fendmeno El Nifio. No inicio
do inverno ocorreram geadas associadas a fortes chu-
vas, provocando prejuizo nas lavouras recém-planta-
das, na medida em que impediam o acesso a lavoura,
dificultando o manejo como também a execucao dos
tratos culturais.

No Rio Grande do Sul, maior produtor nacional, a area
plantada apresentou forte reducao, atingindo 823 mil
hectares, comparado com 941 mil hectares plantados
no exercicio passado. As causas da reducao podem ser
explicadas pelo alto custo de producao, concorréncia
com o milho produzido nos estados do Parana e Mato
Grosso, areas perdidas na competicao com a soja,
dentre outros. Além disso, ja vem ocorrendo no estado
a segregacao das areas semeadas com a finalidade de
produzir milho para silagem. Nao bastasse a reducao
de area, a lavoura de milho sofreu perdas considera-
veis com a ocorréncia de geadas que dizimaram varias
lavouras no noroeste do estado, onde se concentram
as maiores areas com milho para producao de graos.
Nas lavouras com perda total ocorreram replantios ou
foram direcionadas para soja.

No Parana ocorreu expressiva reducao na area,ou seja,
decréscimo23,7% sobre a area plantada no ano passa-
do que atingiu 542,5 mil hectares. A situacao do clima
durante o plantio apresentou fases distintas, que afe-
taram a produtividade média estadual. O receio entre
os produtores era o da ocorréncia de doencas com a
umidade e calor, contribuindo para o aumento dos fo-
cos de ferrugem asiatica.

Em Santa Catarina a implantacao das lavouras de mi-
lho ocorre com maior representatividade no oeste do
estado, onde o plantio se inicia no estado, em funcao
das condicoes climaticas mais favoraveis devido, em
parte, ao microclima resultante das areas proximas
as margens dos rios. Os motivos para a reducao na
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area sao varios, mas a menor rentabilidade, os altos
custos e maior risco de producao sao os mais citados.
Por outro lado, a melhoria dos precos do grao nas
semanas que antecederam o plantio influenciaram
alguns produtores que ainda nao haviam decidido
investir na cultura. Em alguns locais onde o plantio
ocorreu em agosto, lavouras foram prejudicadas pelas
geadas tardias, causando prejuizos aos produtores.

Na Regiao Sudeste, segunda produtora nacional do
milho primeira safra, a cultura experimentou reducao
de 13,8% na area plantada, quando comparada com o
ano anterior. Em Minas Gerais, segundo maior produ-
tor nacional, a area plantada apresentou retracao no
inicio do plantio, que foi se acentuando na sequéncia
dos levantamentos. O plantio ocorrido entre outubro
e dezembro coincidiu com o inicio do periodo chuvo-
so. Os produtores mineiros, em especial os situados
na regiao dos cerrados, vém incorporando em seu pla-
nejamento, o cultivo sequencial da safrinha de milho
em areas de soja, compensando de certa forma a re-
ducao de area do plantio do milho primeira safra,com
incremento na producao do milho safrinha.

Na Regido Centro-Oeste a primeira safra de milho tem
a sua importancia relativizada, em virtude dos produ-
tores priorizarem o plantio da soja, para maximizar a
janela do clima na regiao, com o plantio subsequente
do cereal, possibilitando a ocorréncia de duas safras
numa mesma area. Em Mato Grosso o inicio do plan-

tiodo milho ocorreu na segunda quinzena de outubro.

Havia a expectativa de manutencao da area cultivada
no ano passado, imaginando na época, que pudesse
ocorrer uma pequena reducao com a migracao para
a cultura da soja. As condicoes climaticas nao se mos-
traram favoraveis no estado em razao da predomi-
nancia de clima seco, chuvas escassas, temperaturas
elevadas e baixos indices de umidade relativa, que au-
mentavam o risco de implantacao das lavouras.

Em Goias, maior produtor regional, as areas semea-
das em outubro e inicio de novembro apresentaram

niveis de produtividades proximo das médias histo-
ricas. A exemplo dos demais estados da regiao, dois
fatos ditam o comportamento do cereal no estado:
a recorrente expectativa positiva para o mercado da
soja e do historico da producao bem-sucedida do mi-
lho segunda safra ocorrida nos anos anteriores. Além
disso, havia a constatacao de que os precos pagos ao
produtor nao apresentaram queda significativa apos
a finalizacdo da colheita estadual do milho segunda
safra da temporada passada, o que poderia estimular
os produtores a reverterem a posicao inicial, fato que
nao ocorreu.

Em Mato Grosso do Sul observou-se forte reducao na
area de milho, com estimativas iniciais que variaram
de 10% a 5%. A area definitiva apresentou queda de
22% em relacao ao ano anterior. Esse recuo derivou,
principalmente da substituicao pela soja, em funcao
dos precos mais atrativos. Na regiao norte, grande
produtora do milho verao, os plantios sé foram inicia-
dos quando ocorreram acumulos pluviométricos aci-
ma de 60 mm, condicao alcancada apenas no entorno
do municipio de Chapadao do Sul. Os plantios signifi-
cativos comecaram em outubro, quando as precipita-
coes ja estavam estabilizadas.

Na Regiao Norte-Nordeste a previsao inicial de area
plantada indicava reducdo variando de 3,8% a 1,6%. O
namero final para a regido atingiu uma reducao de
9,3% mesmo com o suporte sempre existente para os
produtores situados na regiao do Matopiba, caso as
condicoes climaticas permita, atender prioritariamen-
te a demanda nordestina, o que sempre cria um atra-
tivo adicional para o cereal naquela regiao.

Dessa forma, a estimativa nacional para a producao
do milho primeira safra na temporada 2015/16, que
estava prevista no inicio do ano situar-se no interva-
lo de 27.995,7 mil a 28.963,6 mil toneladas, encerrou
o exercicio com 25.853,6 mil toneladas, representan-
do um decréscimo de 14,1% em relacao ao ocorrido na
temporada passada.
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Figura 24 — Mapa da producao agricola — Milho primeira safra
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Tabela 41

— Comparativo de area, produtividade e producao — Milho primeira safra

Safra 14/15 | Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF

I ST T R TR N TN R

NORTE 3938 358,1 (9.1) 3.239
RR 6,2 46 (25,2) 2483
RO 46,0 38,6 (16.,1) 2.174
AC 413 39,6 @.1) 2.332
AM 155 54 (65.2) 2.540

AP 18 18 s 907
PA 218,7 1961 (10,3) 3.232
TO 64,3 72,0 12,0 4.914
NORDESTE 2.056,5 1.865,2 (9,3) 2.165
MA 380,1 268,4 (29.4) 2.500
PI 3805 471,0 238 2.495

CE 480,6 460,2 4.2) 315

RN 259 25,0 3.3) 288

PB 62,9 84,6 345 322

PE 2147 184,6 (14,0) 271
BA 511,8 3714 (27.4) 4525
CENTRO-OESTE 361,6 320,3 (11,4) 6.930
MT 63,6 31,1 (51,1) 7.205
MS 205 16,0 (22,0) 8.500
GO 250,7 246,4 .7 6.690
DF 26,8 26,8 > 7.326
SUDESTE 1.435,4 1.237,0 (13,8) 5.436
MG 1.022,4 8374 (18,1) 5.340
ES 17,8 13,6 (23.6) 1.363
RJ 26 2,0 (23,0) 2.394
sP 392,6 384,0 22) 5.889
suL 1.895,0 1.607,1 (15,2) 7.412
PR 5425 4141 (23.7) 8.633
sc 4115 370,0 (10,1) 7.750
RS 941,0 823,0 (12,5) 6.560
NORTE/NORDESTE 2.450,3 2.223,3 (9,3) 2.338
CENTRO-SUL 3.692,0 3.164,4 (14,3) 6.596

3.135 (3,2) 1.275,5 1.122,8 (12,0)
3.036 223 15,4 14,0 ©.1)
2,657 22,2 100,0 102,6 26
2442 47 96,3 96,7 04
2515 (1,0) 39,4 13,6 (65.5)
902 (0.6) 1.6 16
3.299 2,1 706,8 646,9 (8.5)
3436 (30,1) 316,0 2474 @1.7)
1.537 (29,0) 4.452,9 2.866,9 (35,6)
2,687 75 950,3 7212 (24.,1)
1.490 (40,3) 9493 7018 (26.1)
356 13,0 151,4 163,8 8.2
309 73 75 77 2,7
237 (26,4) 20,3 20,1 (1,0)
120 (55.7) 58,2 22,2 (61,9)
3.312 (26.8) 2.315,9 1.230,1 (46.,9)
7.636 10,2 2.506,0 2.445,9 (2,4)
6.412 (11,0) 4582 199,4 (56.5)
9.000 59 174,3 144,0 (17.4)
7.800 16,6 1.677,2 1.921,9 14,6
6.740 (8,0) 196,3 180,6 (8,0)
6.079 1,8 7.802,1 7.519,9 (3.6)
6.100 14,2 5.459,6 5.108,1 (6.4)
2.910 1135 24,3 39,6 63,0
2.600 8,6 6,2 52 (16,1)
6.164 47 2.312,0 2.367,0 24
7.403 (0,1) 14.045,5 11.898,1 (15,3)
7.953 (7.9) 4.683.4 3.2933 (29.7)
7.330 (5.4) 3.189,1 2.712.1 (15,0)
7.160 9.1 6.173,0 58927 (4,5)
1.794 (23 2) 5.728,4 3.989,7 (30,4)
6.909 24.353,6 21.863,9 (10,2)

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

8.1.7.2. MILHO SEGUNDA SAFRA

,Para o milho segunda safra, em funcado do calenda-
rio de plantio, a Conab utiliza metodologia especifica,
cujo método se encontra no boletim divulgado pela
empresa a cada inicio de temporada. Nesta, o clima e
os seus efeitos ditaram a magnitude dos impactos nas
safras do milho segunda safra em todo o pais. Desde
o inicio do plantio havia a apreensao dos produtores
da Regiao Centro-Oeste com relacdo a instabilidade
climatica, que tinha atrasado o plantio da soja e a
expectativa de repercussao no desenvolvimento das
lavouras do cereal. Raciocinavam que a instabilidade
climatica poderia estreitar a janela de plantio, acar-
retando perdas numa regiao que representa 68% da
oferta nacional do produto. Além disso, o aumento
nos custos de producao e as restricoes apontadas
para obtencao dos créditos contribuiram adicional-
mente para gerar incertezas. O cambio atraente fez
que o produtor elevasse, nesta temporada, o percen-
tual de comercializacao da producao futura do cereal,

em niveis acentuadamente maiores do que aqueles
registrados no mesmo periodo das safras anteriores.
Dai, o temor e a busca cada vez mais intensa por infor-
macdes acuradas sobre o clima que passariam a guiar
os rumos da produgao nos meses seguintes.

Mesmo com essas indefinicdes, a area plantada, nesta
temporada apresentou incremento de 10,3% em re-
lacdo a safra passada. Em Mato Grosso, os trabalhos
relacionados ao plantio de milho perduraram em al-
gumas regioes até o final de margo. Com isso, obser-
vou-se a continuidade do comportamento por parte
dos produtores semelhante ao ocorrido nas safras
anteriores, quando arriscavam plantar o cereal muito
fora da janela ideal, e mesmo assim, obtinham bons
rendimentos, uma vez que as chuvas se prolongavam
de abril até maio. A colheita da segunda safra de mi-
lho finalizada em agosto, em Mato Grosso, apresen-
tou situacdes inusitadas em funcdo da dramaticidade
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do desempenho climatico. Estima-se que aproxima-
damente 4% (150 mil hectares) das areas plantadas
com o cereal no estado foram abandonadas por conta
dos baixos rendimentos, que inviabilizaram a colhei-
ta desses talhoes. Contribui também para a queda na
produtividade do milho, a ocorréncia de pragas, tais
como o percevejo e a lagarta, essa dltima em areas
onde foram empregadas baixa tecnologia.

No Mato Grosso, a produtividade média obtida, con-
siderando a area total semeada, ficou em 3.999 kg/
ha, rendimento 34% inferior aos 6.056 kg/ha ocorrido
na temporada passada, reflexo do deficit hidrico que
assolou o estado. Apesar do incremento observado
na area plantada, tal medida nao foi suficiente para
reverter a situacao de queda de 25,8% na producao
do cereal, que saiu de 20.305,2 mil toneladas na tem-
porada passada, para 15.072,2 mil toneladas na atual,
obrigando os agentes - produtores rurais e tradings a
realizarem intensas negociacoes, que passaram pelo
estabelecimento de novos contratos e/ou pagamen-
tos de multas em relacdo a quantia de milho ndo en-
tregue pelos produtores.

No Parana, importantes regides produtoras ficaram
de 25a 32dias sem receberem chuvas,acompanhadas
de altas temperaturas, registraram forte reducao no
seu potencial produtivo, principalmente nas lavouras
que se encontravam nos estagios de enchimento de
graos. Assim, como ocorre com o milho da primeira
safra, o investimento tecnologico na segunda é muito
alto e as previsoes iniciais davam conta de produti-
vidades excelentes. Essa expectativa de produtivida-
de n3o se confirmou, mas o volume total colhido foi
grande devido ao forte incremento da area plantada
observado em todas as regioes do estado.

Em Goias em funcao da instabilidade do clima, mui-
tos produtores de milho foram obrigados a lancar
mao das vistorias e laudos técnicos nas areas segu-
radas. Além das instabilidades do clima, varias areas
foram atacadas pela lagarta do cartucho, coincidindo
com um menor numero de aplicacoes dos defensivos
agricolas realizados habitualmente pelo produtor por
considerar,na medida em que o clima nao dava sinais

de recuperacao, pouco compensatorio. As espigas fi-
caram bem abaixo do padrao de desenvolvimento,
com graos leves e desuniformes. Houve registros de
perdas de até 100% em algumas lavouras, o que fez
alguns municipios goianos decretarem estado de
emergéncia.

Em Mato Grosso do Sul um grande percentual da se-
meadura do milho ocorreu a partir da segunda quin-
zena de marco, terminando apenas em fins de abril,
completamente fora do periodo recomendado pela
area técnica. As condicoes climaticas desfavoraveis
ocorridas até fins de abril causaram forte reducado na
expectativa de produtividade. Em importantes regi-
oes produtoras ocorreram estiagens de até 30 dias,
acompanhadas por elevadas temperaturas. Adicio-
nalmente, esta condicdo propiciou o surgimento de
pragas como as lagartas-do-cartucho, percevejos bar-
riga-verde e marrons.

Outro fator levantado pelos técnicos esteve relacio-
nado as lavouras plantadas antes do periodo da estia-
gem. Com o plantio ocorrendo com chuvas abundan-
tes,as plantas em suas fases iniciais ndo necessitaram
aprofundar tanto o sistema radicular em busca de
umidade e nutrientes. Conforme as precipitacdes ces-
saram e as temperaturas médias se elevaram, a umi-
dade do solo decaiu rapidamente, nao sendo acompa-
nhada pelo aumento da area de exploracao das raizes,
0 que agravou o estresse hidrico, numa fase onde as
lavouras encontravam-se em floracao e na fase inicial
de enchimento de graos. De forma estranha, obser-
vou-se uma situacao onde foram obtidos melhores
resultados nas lavouras plantadas antecipadamente
(aproximadamente 20% da éarea), como nas lavouras
plantadas tardiamente (aproximadamente 20% da
area).
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Figura 25 — Mapa da producao agricola — Milho segunda safra
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Figura 26 — Condicao hidrica geral em agosto para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil
- Safra 2015/2016
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Fonte: Conab.

Hota: O resultado desse monitoramento
considera apenas as condicbes para a
fase predominants da cultura no perioda
analisada,
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Quadro 6 — Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em julho

Cultura Chuvas favoraveis (G, | Possiveis problemas Chuvas reduzidas ou em frequéncia nao Possiveis problemas por falta
DV, F e/ou FR) por geadas prejudicial (M e/ou C) de chuva

- leste de RO (C) - todo estado de AL (F/FR)
- leste de TO (C) - todo estado de SE (F/FR)
- sul do MA (C) - nordeste da BA (F/FR)

Milho - sudoeste do PI (C)

2a - Triangulo de MG (C)

safra - sul de SP (C)

- norte e oeste do PR (C)

- sudoeste, centro-norte e leste do MS (C)
- todo estado do MT (C)

- sul de GO (C)

Fonte: Conab.

* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificagao; (M)=maturacao; (C)=colheita.

Tabela 42 — Comparativo de area, produtividade e producao — Milho segunda safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF Safra 14115 Safra 15/16 VAR. % Safra 14115 Safra15/16 | VAR.% Safra 14115 Safra15/16 | VAR.%
@ | e s [ @ | @ [@ | @ [ 0 |

NORTE 273,5 215,1 (21,9) 4.700 3.924 (16,5) 1.285,6 844,1 (34,3)
RO 119,5 19,5 = 4613 4613 = 5513 551,3 =
TO 154,0 95,6 (37.9) 4.768 3.063 (35.8) 7343 292,8 (60,1)
NORDESTE 618,9 560,0 (9,5) 2.893 1.307 (54,8) 1.790,2 732,1 (59,1)
MA 134,2 85,9 (36,0) 3.867 1.784 (53,9) 519,0 153,2 (70,5)
PI 25,9 215 (17,0) 4.437 1.756 (60,4) 14,9 37,8 (67.1)
AL 30,1 283 (5,9) 1.007 674 (33.1) 303 19,1 (37,0)
SE 176,2 177,0 0,5 3.794 1.718 (54,7) 668,5 304,1 (54,5)
BA 252,5 247,3 @1) 1.812 881 (51.4) 4575 217,9 (52,4)
CENTRO-OESTE 6.118,6 6.747,1 10,3 6.060 3.857 (36,3) 37.076,1 26.025,0 (29,8)
MT 3.352,9 3.769,0 12,4 6.056 3.999 (34,0) 20.305,2 15.072,2 (25,8)
MS 1.615,0 1.665,0 3,1 5.640 3815 (32,4) 9.108,6 6.352,0 (30,3)
GO 11123 1.274,7 14,6 6.578 3.537 (46,2) 7.316,7 4.508,6 (38.4)
DF 384 384 = 9.000 2.400 (73.3) 345,6 92,2 (73.3)
SUDESTE 625,3 814,3 30,2 5.212 2.866 (45,0) 3.259,1 2.333,4 (28,4)
MG 255,2 371,0 454 5.505 2.350 (57.3) 1.404,9 871,9 (37.9)
sP 3701 4433 19,8 5.010 3.297 (34,2) 1.854,2 1.461,6 21,2)
SUL 1.914,3 21983 14,8 5.840 5.091 (12,8) 11.179,5 11.191,5 0,1
PR 1.914,3 21983 14,8 5.840 5.091 (12,8) 11.179,5 11.191,5 0,1
NORTE/NORDESTE 892,4 7751 (13,1) 3.447 2.033 (41,0) 3.075,8 1.576,2 (48,8)
CENTRO-SUL 8.658,2 9.759,7 12,7 5.950 4.052 (31,9) 51.514,7 39.549,9 (23,2)

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

8.1.7.1. MILHO TOTAL

A consolidacao da producao brasileira de milho, apresentando um decréscimo de 20,2% em relacao a
reunindo a primeira e segunda safra, atingiu nesta producao anterior, calculada em 84.672,4 mil tonela-
temporada, o montante de 66.979,5 mil toneladas, das.
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Figura 27 — Mapa da producao agricola — Milho total (primeira e segunda safras)
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Tabela 43 — Comparativo de area, produtividade e producao — Milho total

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil )
REGIAO/UF

Safra14/15 | Safra15/16 | VAR.% | Safra14/15 | Safra15/16 |VAR.% | Safra14/15 | Safra15/16 | VAR.%
L @ | o» | e | © | @ |@o (fe)

NORTE 667,3 573,2 (14,1) 3.838 3.431 (10,6) 2.561,0 1.966,8 (23,2)
RR 6,2 46 (25,8) 2.483 3.036 22,3 15,4 14,0 (9.1)

RO 165,5 158,1 (4.5) 3.935 4.135 5,1 651,3 653,8 0,4

AC 413 39,6 4,1) 2.332 2.442 47 96,3 96,7 0,4
AM 15,5 54 (65,2) 2.540 2,515 (1,0) 39,4 13,6 (65,5)

AP 18 1,8 = 907 902 (0,6) 1,6 1,6 -

PA 2187 196,1 (10,3) 3.232 3.299 2,1 706,8 646,9 (8.5)
TO 2183 167,6 (23.2) 4.811 3.223 (33,0) 1.050,2 540,2 (48,6)
NORDESTE 2.675,4 2.425,2 (9,4) 2.333 1.484 (36,4) 6.243,1 3.598,8 (42,4)
MA 514,3 354,3 (31,1) 2.857 2.468 (13,6) 1.469,2 8744 (40,5)
PI 406,4 4925 21,2 2.619 1.502 (42,7) 1.064,3 739,5 (30,5)

CE 480,6 460,2 (4.2) 315 356 13,0 151,4 163,8 8,2

RN 25,9 25,0 (3.5) 288 309 7,3 7,5 7.7 2,7

PB 62,9 84,6 345 322 237 (26,4) 20,3 20,1 (1,0)
PE 2147 184,6 (14,0 271 120 (55,7) 58,2 222 (61,9)
AL 30,1 28,3 (6,0) 1.007 674 (33,1) 30,3 19,1 (37,0)
SE 176,2 177,0 0,5 3.794 1.718 (54,7) 668,5 304,1 (54,5)
BA 764,3 618,7 (19,1) 3.629 2.340 (35,5) 2.773,4 1.447,9 (47.8)
CENTRO-OESTE 6.480,2 7.067,4 9,1 6.108 4.028 (34,00  39.582,1 28.470,9 (28,1)
MT 3.416,5 3.800,1 1,2 6.077 4.019 (33,9) 207634 15.271,6 (26,4)
MS 1.635,5 1.681,0 2,8 5.676 3.864 (31,9) 9.282,9 6.496,0 (30,0)
GO 1.363,0 1.521,1 11,6 6.599 4.228 (35.9) 8.993,9 6.430,5 (28,5)
DF 65,2 65,2 5 8.312 4.184 (49,7) 541,9 272,8 (49,7
SUDESTE 2.060,7 2.051,3 (0,5) 5.368 4.803 (10,5) 11.061,2 9.853,3 (10,9)
MG 1.277,6 1.208,4 (5,4) 5.373 4.949 (7.9) 6.864,5 5.980,0 (12,9)

ES 17,8 13,6 (23,6) 1.363 2.910 113,5 24,3 39,6 63,0
RJ 2,6 2,0 (23,1) 2.394 2.600 8,6 6,2 5,2 (16,1)

SP 762,7 827,3 8,5 5.462 4628 (15,3) 4.166,2 3.8285 (8.1)

SuL 3.809,3 3.805,4 (0,1) 6.622 6.068 (8,4) 25.225,0 23.089,7 (8,5)

PR 2.456,8 2.612,4 6,3 6.457 5.545 (141)  15.862,9 14.484,9 (8,7)
sC 411,5 370,0 (10,1) 7.750 7.330 (5.4) 3.189,1 2.712,1 (15,0)

RS 941,0 823,0 (12,5) 6.560 7.160 9,1 6.173,0 5.892,7 (4,5)
NORTE/NORDESTE 3.342,7 2.998,4 (10 3) 2.634 1.856 (29,5) 8.804,1 5.565,6 (36,8)
CENTRO-SUL 12.350,2 12.924,1 6.143 4.752 (22,6)  75.868,3 61.413,9 (19,1)

I T T T T T T X N T T

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

8.1.7.3. OFERTA E DEMANDA
Mercado internacional

A primeira quinzena de agosto apresentou uma sur-
presa ao mercado de milho, tanto no cenario nacional
quanto no mundial. No ambito mundial, o Departa-
mento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), di-
vulgou no seu relatério um numero de produgao de

milho para a safra 2016/17, nos Estados Unidos, que
superou todas as expectativas de mercado, chegando
a 384,9 milhdes de toneladas, ou seja, a maior produ-
cao ja vista da histodria do pais.
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Grafico 55 — Evolucao da producao mundial de milho nas ultimas 5 safras - prinicpais paises produto-

res (mil t)
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200.000
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0
2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017
M Argentina 27.000 26.000 28.700 28.000 36.500
M Brasil 81.506 80.052 84.672 66.980 80.000
M China 205.614 218.490 215.646 224.580 218.000
H Unido Européia 59.142 64.931 75.779 59.083 62.104
m Ucrania 20.922 30.900 28.450 23.333 26.000
M Estados Unidos 273.192 351.272 361.091 345.486 384.916

Fonte: USDA

Além dos Estados Unidos, o USDA também estimou
um significativo crescimento de producao na Euro-
pa, Brasil, Ucrania e Argentina, visto que este ultimo
tera um incremento de 30,4% da safra 2015/16 para a
safra 2016/17, saltando de 28 para 36,5 milhdes de to-
neladas. Este fato se deve, principalmente, em funcao
da retirada da politica de retenciones pelo governo
da Argentina, incentivando o plantio do cereal pelos
produtores.

Neste contexto, a producao mundial esta estimada
em 1,03 bilhdo de toneladas onde, mesmo com um
incremento no consumo que esta estimado em 1,01
bilhdo de toneladas, os estoques mundiais deverao
ser bastante elevados, chagando a 220,8 milhoes de
toneladas, ou seja, 0 maior estoque de passagem de
milho ja registrado em toda série histérica do USDA.

Grafico 56 — Comparativo de producao, consumo e estoque final de milho no mundo nas dltimas 10

safras (mil t)
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Fonte: USDA
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Obviamente que, neste contexto, as cotacoes do milho
em Chicago sofreram forte pressao baixista, visto que
os indicativos climaticos no Meio Oeste dos Estados
Unidos nao demonstram que havera perdas de pro-
dutividade e, portanto, os valores na referida Bolsa

atingiram seu limite de baixa, chegando a US$ 3,01/
bushel (USS$ 118,69/t), sendo a média mensal das co-
tacdes com valor de USS 3,21/bushel (US$126,62/1), in-
dicando que ndo ha tendéncia de elevacao dos precos
internacionais em um curto prazo.

Grafico 57 — Milho - Precos internacionais médios mensais - 12 meses (US$/t)
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Fonte: Conab, CMEGroup, Sagpya

Mercado nacional

A forte queda dos precos do milho em Chicago ain-
da nao deu o tom baixista nas cotacoes domésticas,
apesar de ser o limite de baixa. O que pressionou 0s
precos internos do milho foi a finalizacao da colhei-
ta, mesmo com uma expectativa de producao muito
abaixo do que se esperava inicialmente, aumentando
a oferta, o aumento de wash out, ou seja, retornar
o produto negociado com o mercado externo para
o mercado interno, mediante pagamento de multa,

bem como o incremento das importacoes oriundas
do Paraguai e Argentina.

Isto fez com que, ao longo de agosto, as cotacdes ca-
issem na maioria das pracas produtoras e consumido-
ras do grao. Para se ter uma idéia, o valor da saca de
60 quilos de milho em Sorriso, que estava no inicio do
més em RS 29,48/sc, caiu para R$ 27,00/sc, ja em Cam-
po Mourdo, saiu de RS 36,40/sc para RS 31,70/sc.

Grafico 58 — Milho - Precos médios mensais pago ao produtor- 12 meses (R$/60kg)
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Assim, os precos permanecem, historicamente, em
patamares altos, que garantem uma boa rentabilida-
de ao produtor rural e podem ser fundamentais neste
momento, onde o produtor brasileiro esta fazendo o
seu planejamento de plantio para a safra 2016/17.

No que se refere a oferta e demanda, vale citar que
além da forte reducao da producao (de 84,7 para 66,9
milhoes de toneladas), foi feita uma alteracdo no con-
sumo domeéstico, vez que houve que as estimativas de
plantel de animais foram atualizadas, bem como uns
ajustes nos indices de conversao alimentar, gerando
uma mudanca na série historica. Aléem disso, salienta-
se que para a safra vigente, em funcdo do cenario de

alto custo de producao, vez que o milho e o farelo de
soja estao bem mais caros, houve diminuicdo de plan-
tal e paralisacao temporaria das atividades nos seto-
res de aves e suinos, provocando uma forte reducao
no consumo interno de milho, que caiu de 56,7 para
53,4 milhdes de toneladas.

As exportacoes seguem estimadas em 20 milhoes,
uma vez que o volume exportado, até o momento, ja
ultrapassou 11,4 milhoes de toneladas, restando pou-
co mais de 8,5 milhoes para serem embarcadas nos
proximos cinco meses.

Desta feita, os estoques finais de milho poderao ser de

Grafico 59 — Exportacdes brasileiras de milho de Jan/12 a ago/16 (toneladas)
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Fonte: Secex

5,5 milhoes de toneladas, sendo um volume que gera
um pouco mais de conforto a demanda doméstica.

8.1.8.S0i1A

O leve atraso na colheita da safra americana, aliado
as irregularidades do clima na América do Sul e o
aumento na taxa interna de cambio, que provocou
a recuperacao dos precos nos trés ultimos meses de
2015, foram os fatos que deram suporte a oleagino-

8.1.8.1. REGIAO SuUL

No inicio do plantio era esperado um incremento per-
centual na area plantada variando de 1,6 a 3,3% em
relacao ao observado no exercicio anterior. A regiao
que representa a segunda area plantada do pais es-
tava prevista sair do patamar alcancado na safra
passada de 11.074,1 mil hectares para o intervalo de
11.249,1 a 11.444,3 mil hectares. Este nimero foi fixado
em 11.545,4 mil hectares, apresentando um acréscimo
de 4,3% em relacao ao exercicio anterior, novo recorde
regional. Os produtores consideraram que o plantio
da oleaginosa ainda era a melhor opcao, frente as de-
mais concorrentes. Mesmo com essa decisao tomada

sa, coincidindo com o periodo de plantio no pais. A
intencdo dos produtores em continuar aumentando
a area plantada derivavam da sustentacao dada por
esses eventos que compensavam a queda dos precos
internacionais ocorridos com o produto.

foi constatado um certo grau de dificuldade relacio-
nado a liberacdao dos recursos por parte dos bancos,
acompanhado por um aumento significativo nos
custos de producao da safra que se iniciava, principal-
mente para aqueles produtores que deixaram para
adquirir os insumos nos ultimos meses, coincidindo
com a alta expressiva do dolar.

No Rio Grande do Sul a area cultivada com soja era
esperada crescer entre 1 e 2,5% sobre as areas ante-
riormente semeadas com milho, areas de campos
nativos e pastagens. A area definitiva atingiu 5.455

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - setembro 2016~ 117

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n.12 -Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



mil hectares, representando incremento de 3,9% em
relacdo ao plantio passado. O aumento nao foi maior
por conta da reducao da soja cultivada em areas de
varzea, que em funcao das chuvas intensas ocorridas
no inicio dessa temporada, provocaram alagamentos
insuportaveis para o desenvolvimento das lavouras.

A semeadura ocorrida em dezembro foi prejudicada
em razao do excesso de umidade no solo. Areas com
a oleaginosa sofreram replantios por causa das ero-
soes, chuvas pesadas sobre lavouras recém-semeadas
e ataques de fungos. Afora isso, a despeito do baixo
estande de algumas lavouras, a soja apresentava de-
senvolvimento satisfatorio, existindo na ocasiao a ex-
pectativa de que fosse atingido o potencial produtivo
integral, uma vez que havia ainda tempo suficiente
para a recuperacao.

Em Santa Catarina observou-se uma tendéncia de
aumento da area de plantio resultado das boas co-
tacoes do grao no mercado de commodities e do me-
nor custo da lavoura em relacao ao milho. No estado
imaginava-se um incremento percentual da area, va-
riando de 3 a 5% em relacao aos 600,1 mil hectares
plantados na safra passada. A area ficou estabelecida
em 639,1 mil hectares, culminando com o maiorincre-
mento percentual da regiao, nesta safra. O que se ob-
servou na sequéncia foi a intensificacao do fenémeno
El Nino a partir de dezembro, trazendo instabilidade
para as principais regioes produtoras localizadas no
oeste catarinense. A frequéncia das chuvas ocorridas,
associada com dias nublados, prejudicaram parte do
desenvolvimento das plantas no seu estagio inicial,
pois a falta de luminosidade reduz a fotossintese,
resultando em menor velocidade de crescimento e
aproveitamento dos nutrientes presentes.

8.1.8.2.REGIAO SUDESTE

Na Regiao Sudeste estimava-se que a area plantada
com a oleaginosa continuaria apresentando incre-
mentos, variando de 2,6% a 4,3%, em relacao ao exer-
cicio anterior. A estimativa produzida no encerramen-
to do plantio, apontou para a regido, incremento de
10%, atingindo 2.326,9 mil hectares. Em Minas Gerais,
principal produtor regional, a area de plantio da soja
apresentou incremento recorde de 11,4% em relacao
ao exercicio anterior, em face da melhor competiti-
vidade e liquidez. As areas de soja avancaram, prin-
cipalmente, sobre areas de milho. A semelhanca da
safra anterior, observou-se incremento do plantio de
variedades precoces, de modo a viabilizar o cultivo se-
quencial do milho e/ou sorgo no periodo de safrinha.
As estimativas de incremento se mostraram ainda
mais significativas, nos levantamentos subsequentes.

No Parana, segundo maior produtor nacional, a esti-
mativa de area plantada previa incremento médio
de 3%, diante dos 5.224,8 plantados no ano passado.
A area ficou definida em 5.451,3 mil hectares, repre-
sentando incremento de 4,3%. Por ocasiao do plantio
estimava-se que os produtores ja haviam comerciali-
zado cerca de 9o% da producdo esperada. O estimulo
foi provocado pelo impacto das chuvas no desempe-
nho das lavouras de soja, nas regioes produtoras nor-
te e sul-americanas. A sustentacao destas cotacoes
recebeu ainda o suporte da taxa de cambio no Brasil,
que compensavam a queda das cotacoes interna-
cionais do produto. Na medida em que o desenvolvi-
mento vegetativo das lavouras ocorria, aumentava a
preocupacao com as chuvas, relacionada a dificulda-
de de aplicacao de pesticidas, pois impossibilitava o
transito das maquinas nas lavouras e a eficiéncia dos
defensivos. Muitas lavouras apresentavam estan-
des mais baixos, o que sinalizava plantas com menor
quantidade de vagens. Ademais, apresentavam raizes
superficiais, resultado do excesso de chuva e falta de
luminosidade. Esse quadro prenunciava a possibilida-
de de reducao do potencial produtivo das lavouras. A
colheita encerrada mostrou queda nos niveis de pro-
dutividades basicamente em funcao do fraco desem-
penho da soja segunda safra. A area dessa safrinha
foi totalmente colhida até 15 de junho em razado do
inicio do vazio sanitario. A produtividade apresentou
perdas devido a forte pressao de doencas flungicas e
ao veranico ocorrido em abril. A safrinha de soja teve
seu ultimo plantio nesta temporada devido a Portaria
da Secretaria Estadual de Agricultura e Abastecimen-
to - Seab/ PR, que proibiu o plantio da segunda safra
da cultura a partir de 31 de dezembro préximo.

O plantio concentrou-se em novembro, viabilizado
por chuvas mais abundantes, que se estenderam até
dezembro.

Em S3o Paulo o produtor procurou investir na cultu-
ra, devido aos excelentes precos praticados na safra
do ano anterior. Por essa razao o incremento na area
plantada previsto no inicio da safra, apresentava
incremento médio de 5,5%, atingindo 7,6% quando
o plantio foi encerrado, tendo respaldo na forte ele-
vacao do délar que criava uma favoravel expectativa
de retorno, além das excelentes condicoes do clima
observado durante o desenvolvimento vegetativo
das lavouras. A produtividade alcancada nesta safra,
passou de 2.970 kg/ha para 3.316 kg/ha, apresentando
crescimento de 11,6%.
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8.1.8.3.REGIAO CENTRO-OESTE

A principal regiao produtora da oleaginosa no pais
era esperada apresentar incremento, variando de 1 a
2,6% em relacao ao exercicio anterior. O fechamento
do plantio foi encerrado com uma area de 14.925,1 mil
hectares, representando incremento de 2,1%. As aten-
coes estavam voltadas para as condicoes climaticas,
uma vez que no periodo inicial de plantio ainda nao
havia ocorrido, de forma generalizada, as precipita-
coes suficientes para o plantio da oleaginosa. Tal ce-
nario causava preocupacao, pois se as chuvas atrasas-
sem muito, poderiam também afetar negativamente
a producao do milho segunda safra, num ano com
custos de producao considerados mais elevados. Em
Mato Grosso, na maioria das regides produtoras, fo-
ram identificados problemas ocasionados pela falta
de chuvas, causando a necessidade de replantio, com
destaque para o médio norte onde muitos munici-
pios sofreram com a acentuada escassez de chuvas.
Era consenso entre os informantes consultados que
a anormalidade nas precipitacoes pluviométricas, iria
proporcionar queda na produtividade e que a soja
precoce seria a mais afetada. Este cenario afetou a
comercializacao do produto ja naquela ocasiao, uma
vez que a irregularidade no regime de chuvas cau-
sou imprecisao e elevacao do risco com relacao ao
quantitativo de produto a ser colhido. O rendimento
meédio obtido no final da colheita ficou consolidado

8.1.8.4.REGIAO NORTE-NORDESTE

O plantio da oleaginosa na Regidao Nordeste ocorre
a partir de dezembro, com o inicio do periodo chuvo-
so. As safras colhidas nas ultimas trés safras tinham
servido de estimulo ao produtor local, que a cada ano
amplia sua area plantada. Nessa perspectiva, o incre-
mento percentual previsto no inicio do ano para a
regido era que o aumento da  area plantada regio-
nal seria bastante expressivo. No entanto, as chuvas
reduzidas e irregulares confirmaram as previsoes de
que o fendmeno El Nino se fortaleceria mais neste
ano, e poderia ser um dos mais intensos ja registra-
dos na regiao, comprometendo assim a perspectiva
de aumento na area plantada.

No Maranhao, as condicoes pluviométricas continua-
vam insatisfatoérias por ocasiao do plantio, ja reflexo
das consequéncias negativas do El Nino que contri-
buiu para que o periodo das chuvas so tivesse inicio
a partir de janeiro. As perdas ja aparentes no inicio do
ano tendiam a se agravar e os produtores trataram
de diversificar, com alguns realizando o replantio da
oleaginosa enquanto outros fizeram a substituicdo
por milho. A regiao sul do estado, principal produto-
ra, foi a mais atingida pelos fatores climaticos, que
prejudicaram o desenvolvimento das lavouras. Baixa

em 2.848 kg/ha, representando queda em relacao
a produtividade obtida na safra passada, de 9,2%. A
despeito do aumento da area semeada de 2,3%, con-
tabilizando 9.140 mil hectares em 2015/16, a producao
sofreu decréscimo na ordem de 7,1%, com 26.030,7 mil
toneladas alcancadas na atual temporada.

Em Mato Grosso do Sul a cultura da soja apresentou
forte aumento na area plantada de 5,6%, contra uma
expectativa inicial que variava de 1a 3% em relacao a
safra passada, que atingiu 2.300,5 mil hectares. O cré-
dito para custeio teve, a principio, uma liberacao lenta
em relacdo a safras anteriores, mas foi normalizado
com a evolucao do plantio. Como alternativas ao cré-
dito bancario existiam, como ocorre nas demais regi-
oes, as operacoes de aquisicao de insumos envolvendo
as cooperativas e fornecedores com pagamento sendo
realizado na colheita. Os custos de producao seguiam
apresentando foco de preocupacdes, mas com a alta
do dolar ao longo do ano, os produtores vislumbra-
vam melhores precos de comercializacao, o que servia
como incentivo para a manutencao do pacote tecno-
l6gico aplicado na safra passada. Com a produtivida-
de final alcancada, confirmou-se que a média para o
estado iria situar-se aquém do esperado, com queda
de 4,5% em relacao ao exercicio de 2014/15, em conse-
quéncia das condicoes climaticas adversas.

pluviosidade média, chuvas mal distribuidas de no-
vembro a maio e ataques severos da mosca branca,
foram os motivos do fraco desempenho. Em relacao a
safra anterior, a area plantada apresentou incremen-
to de 4,9%, mas as perdas derivadas do clima resulta-
ram na incrivel reducao de 39,8% na producao, sendo
a microrregiao de Balsas a mais atingida, ficando em
1.250,2 mil toneladas.

Em Tocantins as condicdes climaticas durante o de-
senvolvimento vegetativo da oleaginosa foram consi-
deradas as mais severas dos ultimos anos, visto que
em algumas regides produtoras nao choveu 60% do
volume normal para o periodo. Esta situacao ocasio-
nou perda de area plantada e reducao da produtivida-
de em relacdo a safra anterior. Com a normalizacdo das
precipitacoes, algumas areas anteriormente previstas
para o plantio da soja foram reutilizadas na semeadu-
ra do arroz e milho. Com a colheita finalizada, diagnos-
ticou-se queda elevada na producdo e produtividade,
diretamente relacionada as condicoes climaticas du-
rante todo o ciclo, caracterizada por irregularidades e
escassez das chuvas, com trés periodos de veranicos
e temperaturas acima da média para o periodo. Este
quadro contribuiu para que, em algumas lavouras, a
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colheita nao fosse realizada.

Na Bahia, nas areas de soja irrigada optou-se por va-
riedades precoces, visando apds a colheita em mea-
dos deste ano, novos plantios com milho, algodao ou
feijao. A drea estimada nesta safra ficou estabelecida
em 1.526,9 mil hectares de soja, com uma producao
de 3.211,1 mil toneladas. Esta estimativa, fruto de um
crescimento de 7,4% na area plantada, veio acompa-
nhado da expressiva reducao de 23,2% na producao
em relacao a safra passada, impactada pelas adver-
sidades climaticas, mais especificamente pela dis-
tribuicdo desuniforme das chuvas durante todo o
desenvolvimento vegetativo das lavouras. A cultura
apresentou uma dramatica queda de produtividade,
estimada em 28,5% e também problemas relaciona-

Figura 28 — Mapa da producao agricola -Soja
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Fonte: Conab/IBGE.

dos com a qualidade dos graos produzidos. O forte
estresse hidrico durante a fase de enchimento dos
graos produziu graos leves, ardidos, malformados e
danificados por percevejos.

O décimo segundo levantamento da safra de soja
apontou para um aumento nacional na area plantada
de 3,6% em relacao ao ocorrido no exercicio anterior.
Os niveis de produtividade, alcancados nesta tempo-
rada, devido as adversidades climaticas, apresenta-
ram rendimento médio de 2.870 kg/ha, 4,3% abaixo
do ocorrido na safra anterior. A producao nacional
atingiu 95.434,6mil toneladas, representando um de-
créscimo de 0,8% em relacao a safra passada.
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Figura 29 — Condicao hidrica geral em agosto para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil
- Safra 2015/2016.

Legenda
Soja

[ Favoravel

Fonte: Conab.
Nota: O resultado desse monitoramento
considera apenas as condigbes para a

fase predominante da cultura no periodo
analisado.

Quadro 7-Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em agosto.

Cultura Chuvas favoraveis (G, | Possiveis problemas Chuvas reduzidas ou em frequéncia ndao Possiveis problemas por falta
DV, F e/ou FR) por geadas prejudicial (M e/ou C) de chuva

Soja - norte de RR (FR)
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Tabela 44 — Comparativo de area, produtividade e producao — Soja

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)

REGIAO/UF

Safra14/15 | Safra15/16 VAR.% | Safra14/15 | safra1516 | VAR % | Safra14115 | safra15116 | VAR %
@ [ o | o0 | © | @ [ @ | © | 0 | @

NORTE 1.441,2 1.576,3 9,4 2.976 2.423 (18,6) 4.289,5 3.818,9 (11,0)
RR 23,8 24,0 0,8 2.685 3.300 22,9 63,9 79,2 23,9
RO 231,5 252,6 9,1 3.166 3.028 (4,3) 732,9 765,0 44
PA 336,3 428,9 27,5 3.024 3.003 0,7) 1.017,0 1.288,0 26,6
TO 849,6 870,8 2,5 2914 1.937 (33,5) 24757 1.686,7 (31,9)
NORDESTE 2.845,3 2.878,2 1,2 2.841 1.774 (37,5) 8.084,1 5.107,1 (36,8)
MA 749,6 786,3 4,9 2.761 1.590 (42,4) 2.069,6 1.250,2 (39,6)
Pl 673,7 565,0 (16,1) 2722 1.143 (58,0) 1.833,8 645,8 (64,8)
BA 1.422,0 1.526,9 74 2.940 2.103 (28,5) 4.180,7 32111 (23,2)
CENTRO-OESTE 14.616,1 14.925,1 21 3.008 2.931 (2,6) 43.968,6 43.752,6 (0,5)
MT 8.934,5 9.140,0 2,3 3.136 2.848 9.2) 28.018,6 26.030,7 (7,1)
MS 2.300,5 2.430,0 5,6 3.120 2.980 (4,5) 7.177,6 7.2414 0,9
GO 3.325,0 3.285,1 (1,2) 2.594 3.120 20,3 8.625,1 10.249,5 18,8
DF 56,1 70,0 24,8 2.626 3.300 25,7 147,3 231,0 56,8
SUDESTE 2.116,2 2.326,9 10,0 2.775 3.255 17,3 5.873,5 7.574,9 29,0
MG 1.319,4 1.469,3 1,4 2.658 3.220 211 3.507,0 4.7311 34,9
SP 796,8 857,6 7,6 2.970 3.316 11,6 2.366,5 2.843,8 20,2
SUL 11.074,1 11.545,4 4,3 3.071 3.047 (0,8) 34.012,3 35.181,1 3,4
PR 5.224,8 54513 4,3 3.294 3.090 (6,2) 17.210,5 16.844,5 (2,1)
SC 600,1 639,1 6,5 3.200 3.341 4.4 1.920,3 2.135,2 11,2
RS 5.249,2 5.455,0 3,9 2.835 2.970 4,8 14.881,5 16.201,4 8,9
NORTE/NORDESTE 4.286,5 4.454,5 3,9 2.887 2.004 (30,6) 12.373,6 8.926,0 (27,9)
CENTRO-SUL 27.806,4 28.797,4 3.016 3.004 (0,4) 83.854,4 86.508,6 3,2

Fonte: Conab..

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

8.1.8.5. OFERTA E DEMANDA

Mercado internacional

O Departamento de Agricultura Americano Usda di- manda mundial.

vulgou no dia 12 de agosto o quadro de oferta e de-
Producao mundial

a) Safra mundial

O Usda elevou a producao mundial de soja, safra
2016/17, passando de 325,95 milhdes de toneladas do
relatorio de julho de 2016 para 330,41 milhoes de to-
neladas para o relatério de agosto de 2016.Tal valor &

b) Safra dos Estados Unidos
A novidade deste relatorio € o grande aumento da es-

timativa de producao da safra 2016/17, que comeca a
ser plantada em setembro de 2016. A estimativa € de

1,37% maior que o estimado no dltimo relatério, mo-
tivado pelo aumento da producao americana de soja
em graos.

que esta safra gire em torno de 110,5 milhdes de tone-
ladas, ou seja, valor 3,33% maior que o estimado para
a safra 2015/16.
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c) Safra Brasil

A estimativa do USDA, para a safra 2016/17,€ de que o
Brasil continue como segundo maior produtor de soja
do mundo, com 103 milhdes de toneladas em graos.

d) Safra da Argentina

N3o houve variacao de safra entre os relatorios de ju-
lho de 2016 e agosto de 2016. As projecoes do USDA

Apesar de ser uma estimativa de colheita que inicia
em janeiro de 2017, este € um valor muito fiel a uma
estimativa de safra futura.

producao fique em torno de 57 milhdes de toneladas
- valor 0,88% maior que o estimado na safra anterior.

para a Argentina sao de que para a safra 2016/17 a

Tabela 45 - Producao mundial de soja em milhoes de toneladas

Pais/Safi 2015/2016 (a) 2016/2017 jul.(b) 2016/2017 ()] Variagdo (afc) Variagdo (bic)
N T

Estados Unidos 106,93 105,60 110,50 3,57 3,33 4,90 4,64
Brasil 96,50 103,00 103,00 6,50 6,74 0,00 0,00
Argentina 56,50 57,00 57,00 0,50 0,88 0,00 0,00
China 11,60 12,20 12,20 0,60 5,17 0,00 0,00
Outros 41,14 48,15 47,71 6,58 15,99 -0,44 -0,91
Total 312,67 325,95 330,41 17,74 5,67 4,46 1,37

Fonte: USDA, ago/16
Importacao mundial

a) Importacao - China

A China é o maior importador de soja do mundo. Em
2015 foi responsavel por 63% de todas as importagoes
mundiais. Em segundo lugar vem a Uniao Europeia
com 10,31%.

Para a safra 2016/17 o USDA estima aumento nas im-
portacdes chinesas de graos de soja. O valor das im-
portacoes chinesas, estimado para a proxima safra é
4,82%, maior que o da safra anterior, passando de 83

milhoes para 87 milhdes na safra 2016/17.

Tabela 46 - Importacao mundial de soja - Em milhoes de toneladas

(/) “ (A’)

China 83,00 87,00 87,00 4,00 4,82 0,00 0,00
Uni&o Europeia 13,60 12,60 13,00 -0,60 -4,41 0,40 3,17
Mexico 3,95 4,00 4,00 0,05 1,27 0,00 0,00
Japédo 3,25 3,10 3,10 -0,15 -4,62 0,00 0,00
outros 28,08 29,32 29,52 1,45 5,15 0,20 0,69
Total 131,88 136,02 136,62 4,75 3,60 0,60 0,44

Fonte: USDA, ago/16
Exportacao mundial

Foram varias alteracées do quadro de exportacao
mundial divulgado pelo USDA para a safra 2015/16,
ja colhida. Assim, as exportacdes mundiais passa-
ram de 131,64 milhdes de toneladas (relatério de ju-
lho/16), para 132,8 milhdes de toneladas (relatdrio de
agosto/16). Ja para a safra 2016/17 passam de 138,26
milhdes de toneladas e 138,97 milhdes de toneladas

entre as divulgacdes de julho e agosto de 2016.

Todavia, a alteracao mais relevante advém das ex-
portacdes americanas, onde o USDA estima uma ex-
portacao de 51,17 milhdes de toneladas para a safra
2015/16 e 53,07 milhdes para a safra 2016/17.
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a) Exportacao Brasil

Para o Brasil, dito departamento estima que na safra
2016/17 a exportacao girara em torno de aproximada-
mente 59,7 milhdes de toneladas; valor 5,48% maior

b) Exportacdes - Estados Unidos

A alteracao mais relevante é detectada nas exporta-
¢oes americanas, onde o USDA estima uma exporta-

c) Exportacdes - Argentina
N3o obstante ser a Argentina o terceiro maior pro-

dutor de soja, a maior parte desta safra € esmagada
internamente; por este motivo € que o USDA estima

que o estimado na safra 2015/16, vez que houve uma
reducao das exportacoes brasileiras, passando a ser
estimada em 56,6 milhoes de toneladas.

cao de 51,17 milhoes de toneladas para a safra 2015/16
e 53,07 milhoes para a safra 2016/17.

para a safra 2016/17 uma exportacao de apenas 10,65
milhoes de toneladas, ou seja, 18,68% da safra.

Tabela 48 - Exportacao mundial de soja - Em milhdes de toneladas

Pais/Safi 2015/2016 (a) 2016/2017 jul.(b) 2016/2017 (c) Variagdo (afc) Variagdo (bic)
T

Brasil 56,60 59,70 59,70
Estados Unidos 51,17 52,25 53,07
Argentina 10,50 10,65 10,65
Paraguai 4,80 4,75 4,95
outros 9,74 10,90 10,60
Total 132,80 138,26 138,97

3,10 5,48 0,00 0,00
1,09 3,72 0,82 1,56
0,15 1,43 0,00 0,00
-0,05 3,13 0,20 4,21
1,17 8,90 -0,30 -2,75
5,46 4,65 0,72 0,52

Fonte: USDA, ago/16
Esmagamento mundial
a) Esmagamento - China

Mesmo com pouco aquecimento e o crescimento
industrial chinés, os esmagamentos de soja, estima-

b) Esmagamento - Estados Unidos

Para a safra 2016/17 os esmagamentos sao estimados
em 52,8 milhdes de toneladas. Um aumento de 2,1%
em relacdo a safra 2015/16 e 0,78% em relacdo ao esti-

c) Esmagamento - Argentina

Para a safra 2016/17 os esmagamentos da Argentina
foram estimados em 44,3 milhdes de toneladas; au-

d) Esmagamento - Brasil

O Brasil € o quarto maior esmagador de soja do mun-
do e, segundo o Usda, os esmagamentos brasileiros

dos pelo USDA, tiveram um pequeno crescimento de
6,36%, ficando em 87 milhoes de toneladas.

mado para esta safra no relatério de julho de 2016, de
52,39 milhdes de toneladas.

mento de 0,11% em relacdo a safra 2015/16, estimada
em 45,25 milhoes de toneladas.

para a safra 2016/17 deverao ser da ordem de 40,5 mi-
Ihdes de toneladas.
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Tabela 49 - Esmagamento mundial de soja - Em milhdes de toneladas

Pais/Safi 2015/2016 (a) 2016/2017 jul.(b) | 2016/2017 (c) Variagho (afc) Yariagho (bfc)
o | abs | (0

China 81,80 87,00 87,00 5,20 6,36 0,00 0,00
Estados Unidos 51,71 52,39 52,80 1,09 2,10 0,41 0,78
Argentina 44,25 44,30 44,30 0,05 0,11 0,00 0,00
Brasil 40,70 40,50 40,50 -0,20 -0,49 0,00 0,00
outros 60,19 65,04 65,29 5,10 8,47 0,25 0,38
Total 278,65 289,23 289,89 11,24 4,03 0,66 0,23

Fonte: USDA, ago/16
Estoques mundiais

a) Estoque Estados Unidos

O fato mais importante deste relatério vem, nova- 7.9 milhdes de toneladas. Apesar da reducao, os esto-
mente, dos estoques de passagem americanos. Para a ques estimados para a safra 2016/17 estdo acima da
safra 2015/16 o Usda estima uma reducao desses es- média dos ultimos anos, e a depender do clima e de
toques, passando de 9,54 milhdes de toneladas (ja fo- uma possivel “super safra” americana, estes serao os
ram de 12,11 milhdes de toneladas) para 6,95 milhdes maiores historicamente, estimados, hoje,em 8,97 mi-
de toneladas. Para a safra 2016/17 estao estimados em Ihoes de toneladas.

Tabela 50 - Estoque final mundial de soja - Em milhoes de toneladas

Pais/Saf 2015/2016 (a) 2016/2017 jul.(b) 2016/2017 (c) Variagdo (afc) Variago (bic)
R T

Argentina 29,92 24,67 27,82 -2,10 -7,02 3,15 12,77
Brasil 16,15 15,45 16,10 -0,05 -0,31 0,65 4,21
China 15,98 14,48 13,83 -2,15 -13,45 -0,65 -4,49

Estados Unidos 6,95 7,90 8,97 2,02 29,09 1,07 13,57
outros 4,00 4,60 4,52 0,52 13,09 -0,08 -1,70
Total 73,00 67,10 71,24 -1,76 -2,40 4,14 6,18

Fonte: USDA, ago/16

Precos internacionais

Os precos internacionais tiveram grandes flutuacoes agosto de 2016, tal valor chegou a Uscents 1.034,20/
em agosto, iniciando o més com forte baixa, chegan- bu, fechando o més, novamente, com forte baixa, em
do a ser cotados a Uscents 985,20/bu. No dia 23 de Uscents 990,60/bu

Grafico 60 — Precos internacionais 2015/16 (FOB) - Bolsa de Mercadorias de Chicago (CBOT)
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Fonte: CME Group
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Ha de se registrar que essa variacao ocorre devido a
uma sustentacdo de clima dentro da normalidade
para agosto, confirmada pelas 6timas condicoes da
safra plantada nos Estados Unidos e, até o momento,

estimada pelo Usda, em 29 de agosto de 2016,em 18%
excelentes, 54% boas, 21% regulares, 5% ruins e 2%
muito ruins.

Tabela 51 -Progresso da area plantada de soja nos Estados Unidos- safra 2015/16

Porcentagem das condigoes de area plantada (em 18 Estados Americano*) _

Safra Muito ruim Ruim
2016/2017 2% 5%
2015/2016 3% 8%

Fonte: USDA

Nota: * *Estes 18 estados equivalem a 95% da drea de 2015

Desta feita, a média dos precos internacionais de
agosto na CBOT foi cotada a Uscents 1.013,34/bu.
Mesmo assim, valor 7,22% maior que do mesmo peri-
odo de 2015. Neste foco e baseando no comportamen-
to de pregos entre 2004 e 2015, pode-se dizer que a
baixa desses precos nos mercados internacionais, em

Tabela 52 — Precos médios internacionais da soja

Regular Boa Excelente
21% 54% 18%
26% 48% 15%

agosto, &€ de comportamento normal para o periodo, e
caso nao ocorra nenhum problema climatico na épo-
ca de colheita,em més de setembro de 2016 nos Esta-
dos Unidos, os precos deverao voltar a baixar, poden-
do chegar a um valor mais baixo em outubro de 2016.

| meses | 25 | 26 | % |

JAN 1000,55
FEV 993,38
MAR 978,58
ABR 972,01
MAI 956,21
JUN 965,78
JUL 1014,67
AGO 945,12
SET 880,33
ouT 891
NOV 868,65
DEZ 879,63

Fonte: CBOT

Mercado nacional

Apesar da quebra da safra nacional estimada em ape-
nas 95,43 milhdes de toneladas para a safra 2015/16,
e com as exportacoes estimadas em mais de 54,1 mi-
Ihoes de toneladas, além do consumo interno em 42,5
milhdes de toneladas, os estoques finais brasileiros
devem ficar muito baixos, em um pouco mais de 460
mil toneladas de soja, os precos nacionais acompa-

879,13 -12,14
871,24 -12,30
889,7 -9,08
962,79 -0,95
1146,34 19,88
1146,34 18,70
1067,48 5,20
1013,34 7,22

nharam os internacionais e também tiveram bastante
oscilagoes em agosto, fechando, pelo segundo més se-
guido, em baixa. Caso se confirme os precos baixistas
para setembro no mercado internacional e o dolar os-
cilando perto de RS 3,2, 0s precos internos devem con-
tinuar em baixa.
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Grafico 61— Precos médios mensais pagos ao produtor - R$/60kg
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Fonte: Conab

As exportacoes nacionais foram estimadas pela Se-
cretaria de Comércio Exterior (Secex), para agosto em
um pouco mais de 3,81 milhdes de toneladas, a pior
exportacao em quatro anos para agosto. Desta ma-
neira, as exportacoes de soja somadas, do ano de 2016,
estao estimadas em 48,18 milhdes de toneladas. No
mesmo periodo de 2015 as exportacoes eram cotadas
em 45,85 milhdes de toneladas, e em 2014 em 41,96

Tabela 53 — Exportacoes brasileiras

- =

Qtde (millt) % %
JAN 30,61 17,81 007 581,90 85,34 35,10 0,16
FEV 278965 138583 6,11 49678 868,66 346,16 1,60
MAR 622930 314758 1363 50529 559209 221179 10,29
ABR 825090 413475 1806 501,13 655098 253426 12,06
MAI 760978  3.86621 1665 50806 934101 361272 17,19
JUN 689316 357200 1509 51819 981009  3.762,21 18,06
1°sem.  31.80341 1612417 69,60 507,00 3224816 1250224 59,36
JUL 604352 315118 1323 52142 844039 322405 1554
AGO 411926 213535 902 51838 516186  2.004,89 9,50
SET 266983 134750 584 50471 370539 142998 6,82
ouT 740,84 363,99 162 49133 259406 989,57 478
NoV 176,56 81,60 039 462118 144294 551,13 2,66
DEZ 138,58 73,57 030 530,90 73144 281,72 1,35
20sem. 1388859  7.15321 3040 51504 2207608 848134 4064

10/15

12/15
01/16
02/16
03/16
04/16
05/16
06/16
07/16
08/16

11/15

Meses

Valor Preco
Qtde (millt) | Milhges US$ g Qtde (millt)
FOB Zed

411,35
398,50
395,52
386,85
386,76
383,50
387,69
381,98
388,40
385,92
381,47
381,95
385,16

384,19

milhdes de toneladas.

As exportacoes do segundo semestre de 2016 estao
abaixo das exportacoes do mesmo periodo de 2014.
Caso continue desta forma, as exportacoes de 2016
poderdo ser menores que a estimada de 54,1 milhdes
de toneladas.

MEDIA DOS 5 ANOS

394,43 147,64 0,73 374,30 183,53 85,67 0,44 466,79
2.036,82 715,35 3,75 351,21 1.276,23 612,40 3,06 479,85
8.374,55 2.924,90 15,42 349,26 4.465,65 2.143,22 10,72 479,93
10.085,88 3.532,37 18,57 350,23 6.295,42 3.029,03 15,11 481,15
9.925,10 3.600,31 18,27 362,75 7.497,77 3.606,87 18,00 481,06
7.761,04 2.971,37 14,29 382,86 6.519,12 3.119,07 15,65 478,45
38.577,82 13.891,93 71,01 360,10 26.237,72  12.596,25 62,99 480,08
5.787,00 2.424,60 12,01 418,97 5.601,97 2.705,17 13,45 482,90
3.816,10 1.590,50 7,92 416,79 4.155,86 2.072,92 9,98 498,79

2.864,76 1.419,29 6,88 495,43

1.431,74 697,42 3,44 487,11

857,03 405,28 2,06 472,88

503,25 232,99 1,21 462,97

9.603,10 4.015,10 17,68 418,10 15.414,62 7.533,07 37,01 48870

TOTAL | 45.692,00 | 23.277,38 m 509,44 m 20.983,57 m 386,27 48.180,92 17.907,03 m 371,66 mmm 483,27

Fonte: Secex

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - setembro 2016

127

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n.12 -Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



Grafico 62 — Comparativo de producao, exportacao, consumo e estoque final de Soja no Brasil nas

ultimas 10 safras (mil t)
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Fonte: Conab

8.1.9.S0RrGO

A colheita do sorgo em Goias ja foi iniciada, porém
ainda nao esta totalmente intensificada, haja vista as
maquinas ainda estao ocupadas na finalizacdo da co-
lheita do milho safrinha no estado. A maioria dos pro-
dutores espera encerrar a colheita do milho safrinha
para intensificar a colheita do sorgo. O atraso no plan-
tio da safra de verdo (soja) prejudicou o plantio da sa-
fra de sorgo na janela adequada e, acompanhado da
forte estiagem a partir do més de abril, foram as gran-
des razoes para a queda da produtividade em relacao
a safra anterior e a safra normal. Nao foram relatadas
qualquer praga ou doenca importante durante o de-
senvolvimento do sorgo. Tal auséncia de relatos pode
ser em decorréncia a falta de cuidado com a cultura
haja vista as perdas decorrentes da forte estiagem
ocorrida a partir do més de abril. Conforme informa-
coes das fontes consultadas, o sorgo que ja foi colhi-
do e apresenta uma baixa produtividade associada a
uma baixa qualidade do grao. A area plantada com o
sorgo em Goias, ficou em 201 mil hectares, reducao
de 13,6% em relacao a safra passada que foi de 232,6
mil hectares, a produtividade média em 1.700 kg/ha,
53,6% aquém do rendimento alcancado na safra ante-
rior, que foi de 3.661 kg/ha, a producao alcancou 341,7
mil toneladas, 59,9% abaixo do montante alcancado
na safra anterior, que ficou em 851,5 mil toneladas.

Em Mato Grosso a colheita da cultura do sorgo esta
praticamente finalizada nas lavouras mais produtivas,
restando apenas alguns talhdes que serdo utilizados
como cobertura vegetal para solo. A oferta do grao
tem suprido parcialmente a auséncia de milho, prin-
cipalmente na producao de racao para gado em con-
finamento. A area dedicada a cultura na safra 2015/16
foi de 49 mil hectares, nimero 56,1% inferior ao regis-
trado na Ultima safra, que totalizou 111,7 mil hectares,
devido a referéncia do produtor pelo plantio milho,
Cuja remuneragao apresentava-se mais atrativa. Com
isso, houve alocacao de espaco para o plantio das cul-
turas mencionadas.Ja em relacao a produtividade, os
numeros apontam queda de rendimento, registran-

2010/2011

2011/2012  2012/2013  2013/2014  2014/2015  2015/2016

do 1.915 kg/ha, reducdo de 26,6% em relacao a safra
2014/15, mesmo o sorgo sendo uma cultura resistente
ao periodo de poucas chuvas, a producao fechou em
93,8 mil toneladas, retracao de 67,8% em relacao a sa-
fra 2014/15, que foi de 291,5 mil toneladas.

Em Minas Gerais o plantio de sorgo, na safra de ve-
rao, representa 3% da area total de cultivo de graos no
estado e tem participacao ainda menor no tocante a
producao (2%), visto que se concentra, basicamente,
no Norte de Minas, e com baixas produtividades em
razao de um historico de escassez de chuvas. A pro-
ducao de sorgo no estado se pauta principalmente
nas decisoes de plantio dos produtores no periodo de
safrinha. O plantio teve inicio em fevereiro e se esten-
deu até abril. No presente levantamento houve ajus-
te na area de plantio na regiao do Triangulo Mineiro,
resultando em ampliacdo da area de sorgo segunda
safra no estado, ja que as altas dos precos de mercado
induziram o crescimento da area de plantio, notada-
mente apds o encerramento da janela de plantio do
milho. Desta forma o plantio de sorgo no estado apre-
senta aumento de 7,5% em relacao a safra passada.
Embora seja uma cultura mais resistente a seca, as
lavouras sentiram bastante os efeitos da estiagem,
principalmente as mais tardias. Parte das lavouras de
sorgo ja apresentava perdas irreversiveis, mas parte
ainda conseguiu se recuperar com as chuvas de maio
a junho. Com a produtividade média reavaliada para
2.300 kg/ha, 37,8%, aquém do rendimento alcancado
na safra anterior, que foi altamente favorecida pelas
chuvas ocorridas ao longo do primeiro semestre de
2015, a producao podera alcancar 397,0 mil toneladas,
33,2% abaixo do montante alcancado na safra ante-
rior.

Na Bahia o plantio da area de sorgo fechou em 88,4
mil hectares, com producao estimada em 88,9 mil to-
neladas, retracao de 37,8% e 22,8%, respectivamente,
em relacao a safra de 2014/15. Essa cultura é plantada
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na mesma area logo apds a realizacao da colheita da

que foi de 811 kg/ha. O sorgo possui exigéncia hidrica
menor em relacao ao milho e feijao, por isso, torna-se

soja. As areas de sequeiro sofreram com a estiagem,
uma boa alternativa, principalmente para a regiao de

tendo reducao na produtividade, que ficou em 1.006
kg/ha, incremento de 24% em relacao a safra passada,

Irecé, que possui baixa pluviosidade.

Figura 30 — Mapa da producao agricola — Sorgo

inall

5\( M \\; AHT‘\A

Legenda

Somente Municipics que produzem acima de 50t

B s0- 5000
I 5001 - 10.000
B 0001 - s0.000

I oot - 180000

[ virrste g Estaco

Fonte: Conab/IBGE.

km

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - setembro 2016

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n.12 -Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.

129



Figura 31 - Condicao hidrica geral em agosto para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil
- Safra 2015/2016
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Fonte: Conab..

Quadro 8 — Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em julho

DV, F elou FR) por excesso de chuva nao prejudicial (M e/ou C)
- Triangulo e noroeste de
MG (C)
- norte de SP (C)
- norte do centro-norte e
leste do MS (C)
- norte e sudeste de MT (C)
- norte, leste e sul de GO (C)
- DF (C)

Sorgo

* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificacao; (M)=maturacao; (C)=colheita.

** - Restricoes pontuais
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Tabela 54 — Comparativo de area, produtividade e producao — Sorgo

o0 [ ® e [ 0 | @ | @ [ © | 0 | w |

NORTE 21,4 25,1 173 1.849 1.687 (8,8) 39,6 423 6,8
TO 214 25,1 17,2 1.849 1.687 (8.8) 396 423 6,8
NORDESTE 1557 97,1 (37,6) 871 942 8.2 135,6 91,4 (32,6)
Pl 6,2 28 (54.6) 2,548 45 (98,2) 15,8 0.1 (99.4)
CE 0,7 0,7 - 1.489 1.346 (9.6) 1,0 09 (10,0)
RN 0,6 04 (33.0) 1.522 1.224 (19,6) 09 05 (44.4)

PB - 03 - - 800 - - 02 -
PE 6,2 45 (27,5) 430 167 (61,2) 2.7 08 (70,4)
BA 142,0 884 (37,8) 811 1.006 24,0 115,2 88,9 (22.8)
CENTRO-OESTE 360,6 262,8 (27,1) 3.356 1.836 (45,3) 1.210,1 482,6 (60,1)
MT 11,7 49,0 (56.1) 2610 1.915 (26,6) 2915 9338 (67.8)
MS 13,0 95 (26.9) 3.700 3.390 (8.4) 48,1 322 (33.1)
GO 2326 201,0 (13.6) 3.661 1.700 (53,6) 8515 3417 (59,9)
DF 33 33 - 5.763 4.500 (21,9 19,0 14,9 (21,6)
SUDESTE 174,4 185,0 6,1 3.696 2.365 (36,0) 644,5 437,5 (32,1)
MG 160,6 172,6 75 3.700 2.300 (37.8) 594,2 397,0 (33,2)
sP 13,8 12,4 (10,1) 3.645 3.266 (10,4) 50,3 40,5 (19,5)

SUL 10,5 9,0 (14,3) 2.426 2.929 20,7 25,5 26,4 35

RS 10,5 9,0 (14.7) 2426 2.929 207 255 264 35
NORTE/NORDESTE 1771 122,2 (31,0) 989 1.095 10,7 1752 133,7 (23,7)
CENTRO-SUL 5455 456,8 (16,3) 3.447 2.072 (39,9) 1.880,1 946,5 (49,7)

BRASIL 722,6 579,0 [ (19,9) | 2.844 1866 | (344) | 20553 | 1.080,2 (47,4)

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

8.2 CULTURAS DE INVERNO
8.2.1. AVEIA

Figura 32 — Mapa da producao agricola — Aveia
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Figura 33 - Condicao hidrica geral em agosto para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil -
Safra 2015/2016
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Fonte: Conab.. Hota: O resultado desse monitoramente
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fase predeminants da cultura no pericda
analisado.

Quadro g — Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em julho

Chuvas favoraveis (G, DV, F e/ Possiveis problemas Chuvas reduzidas ou em frequéncia Possiveis problemas por falta
Cultura = S
ou FR) por excesso de chuva néo prejudicial (M e/ou C) de chuva

- norte-central, oeste, leste e - norte-central, oeste, leste e sudoes-
sudoeste do PR (F/FR) te do PR (M)

- centro-sul e sudeste do PR

(DVIF)

- noroeste, nordeste centro-oeste

e sudoeste do RS (DV/F)

Aveia

* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificagao; (M)=maturacao; (C)=colheita.

Tabela 55 — Comparativo de area, produtividade e producao — Aveia

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF

| safra2015 | safra2016 | VAR % | safra2015 | safra2016 VAR. % Safra2015 | Safra2016 VAR. %
o [ o [ o [ @ e | & [ o | m

CENTRO-OESTE 13,0 15,0 15,4 1.500 1.500 19,5 22,5 15,4
MS 13,0 15,0 15,4 1.500 1.500 - 19,5 22,5 15,4

SuUL 176,5 276,3 56,5 1.879 2.606 38,7 331,7 720,0 17,1

PR 58,1 58,0 0,2) 1.959 2.251 14,9 113,8 130,6 14,8

RS 118,4 2183 84,4 1.840 2.700 46,7 217,9 589,4 170,5
CENTRO-SUL 189,5 291,3 53,7 1.853 2.549 37,6 351,2 742,5 11,4

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.
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8.2.2. CANOLA

Figura 34 — Mapa da producao agricola — Canola
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Fonte: Conab/IBGE.

Tabela 56 — Comparativo de area, produtividade e producao — Canola

REGIAO/UF

| satra20t5
L @ [ o | 6w | @ [ @ J @ | @ | 0 | @ |

SuUL 44,4 47,5 7,0 1.236 1.526 23,5 54,9 72,5 321
PR 79 6,3 (20,2) 1.403 1.705 21,5 1.1 10,7 (3.,6)
RS 36,5 41,2 12,9 1.200 1.500 25,0 43,8 61,8 411
CENTRO-SUL 44,4 47,5 7,0 1.236 1.526 23,5 54,9 72,5 321

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.
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8.2.3. CENTEIO

Figura 35 - Mapa da producao agricola - Centeio

e

g B S | e V4
| KPS - % ":
[
_il
'L-‘,r"»_.uﬂ
/

Legenda
Somenbs Munssipios que produzem atima de 24 §
B 2w
B 0 - 300
B o1 - 500
| T
[ Limite de Estads 1830

Fonte: Conab/IBGE.

Tabela 57— Comparativo de area, produtividade e producao — Centeio

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF Safra2015 | Safra2016 | VAR.% | Safra2015 | safra2016 VAR.% | safra2015 | safra2016 VAR. %
@ | e | ew | @ [ @ | @ (fle)

SUL 1,7 2,5 471 1.706 2.640 54,7 2,9 6,6 127,6

PR 1.2 1,0 (21,0) 1.890 2513 33,0 23 2,5 8,7

RS 0,5 1,5 200,0 1.200 2.700 125,0 0,6 4.1 583,3
CENTRO-SUL 471 1.706 2.640 127,6

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.
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8.2.4. CEVADA

Figura 36 - Mapa da producao agricola - Cevada
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Fonte: Conab/IBGE.

Figura 37 - Condicao hidrica geral em agosto para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil
- Safra 2015/2016
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Fonte: Conab.. analisado.
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Quadro 10 - Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em agosto

Chuvas favoraveis (G, DV, F e/ Possiveis problemas Chuvas reduzidas ou em frequéncia | Possiveis problemas por falta
Cultura = Y
ou FR) por excesso de chuva nao prejudicial (M e/ou C) de chuva

- noroeste do RS (DV/F)
- leste, centro-sul sudeste do PR
(DVIF)

Cevada

* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificagao; (M)=maturacao; (C)=colheita.

Tabela 58 — Comparativo de area, produtividade e producao — Cevada

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha)
REGIAO/UF

PRODUGAO (Em mil t)

[ Lo s | vimeos [ sonwe | wos | einws [ oo | wis |
o [ o0 [ 0 | 0 [ @ [ o | o [ w

102,4 95,7 (6,5) 2.568 3.320 29,3 263,0 317,7 20,8

PR 50,1 42,6 (14,9) 3.689 4.052 9,8 184,8 172,6 (6.,6)

SC 2,8 1,3 (53,6) 1.380 4.000 189,9 3.9 52 33,3

RS 49,5 51,8 4,6 1.500 2.700 80,0 74,3 139,9 88,3
CENTRO-SUL 102,4 95,7 (6,5) 2.568 3.320 29,3 263,0 317,7 20,8

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

8.2.5.TrRIGO

A producao do trigo devera ter acréscimo de 11,4% em
relacao a safra passada, atingindo 6.164,1 mil tonela-
das. O principal motivo € a recuperacao da produtivi-
dade, que deve ser significativamente superior a safra
anterior, passando de 2.260 para 2.939 kg/ha.

No Parana a area plantada ficou em 1.081,8 mil hecta-
res, o que representa uma reducao de 19,3% da area
plantada em relacao a safra 2015, decorrente da mi-
gracao para a cultura do milho segunda safra devido
ao preco bastante atrativo do cereal. Em consequén-
cia dessa diminuicao, a producao tem uma queda de
1,6%, passando de 3.357,8 mil toneladas da safra ante-
rior para 3.304,9 na safra atual. A geada nao afetou
as areas de trigo devido o estagio uniforme de de-
senvolvimento vegetativo, assim produtividade pode
chegar a 3.055, um aumento de 21,9% em relacdo a
safra anterior.

No Rio Grande do Sul a area efetivamente semeada
ficou em 776,9 mil hectares, ou seja, 14,4% inferior a
da safra passada, que era de 861,3 mil hectares. Muito
embora tenham sido relatados problemas de germi-
nacao e stand desuniforme no levantamento anterior,
as lavouras de trigo reagiram bem neste ultimo més,
em decorréncia das condicdes climaticas favoraveis,
com dias frios e pouca umidade, o desenvolvimento
das lavouras apresenta-se muito bom, com bom per-
filhamento e sem problemas fitossanitarios relevan-
tes. A situacao agronémica da lavoura no momento
permite estimar produtividade de 2.700 kg/ha, 58,8%
superior a da safra passada, contribuindo para um

aumento de 43,3% na producao, estimada em 2.097,6
mil toneladas.

Os estadios predominantes s3o os de perfilhamento e
elongacao, sendo que em regides onde o plantio acon-
tece mais cedo, como Missdes e Noroeste, ja ocorrem
o emborrachamento e a floracdo. No Nordeste do
estado, que planta mais tarde, praticamente toda a
area esta em perfilhamento. Produtores aproveitam
as boas condicoes para realizar tratos culturais, como
aplicacao preventiva de fungicidas, controle de inva-
soras e adubacao nitrogenada em cobertura. As gea-
das ocorridas nao tiveram seus efeitos ainda avalia-
dos; contudo aconteceram em pontos especificos, nao
devendo afetar significativamente o potencial produ-
tivo das lavouras atingidas.

Em Santa Catarina a area a ser plantada na safra atu-
al deve apresentar uma reducao em torno de 14% em
relacao ao observado na safra anterior, passando de
65 mil hectares para 55,9 mil hectares. As lavouras
encontram-se em boas condicdes agronémicas, con-
tribuindo para que haja um aumento de 78,7% da pro-
dutividade em relacao a safra anterior, passando de
1.800 para 3.216 kg/ha, estimando uma produgao para
essa safra de 179,8 mil toneladas.

Em Mato Grosso do Sul a cultura encontra-se em boas
condicdes de desenvolvimento, apresentando, portan-
to, boa expectativa de produtividade em relacao as sa-
fras anteriores. Com relacao as condicdes climaticas,
as temperaturas e indices pluviométricos até o mo-
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mento sdo propicias para a cultura, que se encontra
com as espiguetas bem desenvolvidas e apresentan-
do aparente boa qualidade nos graos.

Com relacao aos aspectos fitossanitarios, nao foram
relatados problemas significativos de doencas no tri-
go, e com relacao a pragas, apenas algumas lavouras
com registro de ataques de pulgoes que nao chegam
a causaram prejuizos a produtividade. Atualmente a
cultura encontra-se 100% no estagio de maturacao e
com uma expectativa de produtividade de aproxima-
damente 2.355 kg/ha, gerando um aumento de 17,8%
em relacdo a safra 2015, e um aumento de producao
de 38%, estimada para essa safraem 41,4 mil hectares.

Em Minas Gerais o plantio de trigo sofreu atraso este
ano, em razao da falta de chuvas e das altas tempera-
turas registradas no més de abril. As lavouras foram
implantadas em sua maior parte a partir do més de
maio e encontram-se predominantemente em fase
de maturacao e colheita. As informacdes a respeito do
plantio de trigo irrigado nas regioes do noroeste de
Minas e Alto Paranaiba ainda carecem de consistén-
cia devido a restricao hidrica para suprir as necessida-

des da planta. Estima-se uma reducao na area planta-
da da ordem de 8,8%, caindo dos 82,2 alcancados na
safra passada para 75 mil hectares na atual safra. Esta
reducdo é atribuida as condicoes climaticas desfavo-
raveis e ao crescimento significativo da area plantada
com milho segunda safra na regido, tendo em vista
a sua melhor cotacao. Considerando isso, houve uma
queda na produtividade de 9,5% em relacao a safra
passada, sendo essa estimada em 2.700 kg/ha para a
safra 2016, e,dessa forma, a producao podera alcancar
202,5 mil toneladas, o que representa uma reducao de
17,4%.

Em Sao Paulo as lavouras de trigo, estao proximas de
entrarem em fase de colheita, porém, a preocupacao
do segmento se da por conta da possibilidade de ge-
adas tardias, entre os meses de agosto e setembro.
Em termos de produtividade, estima-se que o mesmo
possa chegar a 3.457 kg/ha, uma reducao de 2,4% em
relacao a safra passada e, por isso, a producao podera
diminuir para 2572 mil toneladas, o que representa
uma reducao de 2,1% em comparacao com a anterior.
Estima-se um aumento na area plantada de 0,3%, al-
cancando assim 74,4 mil hectares na atual safra.
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Figura 38 - Mapa da producao agricola - Trigo
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Figura 39 - Condicao hidrica geral em agosto para o cultivo nos principais estados produtores do Brasil
- Safra 2015/2016
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Fonte: Conab..

Quadro 11— Condicoes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases* em agosto

Chuvas favoraveis (G, DV, F e/ Possiveis problemas Chuvas reduzidas ou em frequéncia Possiveis problemas por falta
Cultura = T
ou FR) por excesso de chuva néo prejudicial (M e/ou C) de chuva

- sul de SP (FR) - norte e oeste do PR (M)
- norte e oeste do PR (F/FR) - Tridngulo e noroeste de MG (M)
- sudoeste e leste do PR (DV/F/ - sul de SP (M)
FR) - sudoeste do MS (M)
Trigo - centro-sul e sudeste do PR
(DVIF)

- oeste e sul de SC (DV/F)
- norte, centro e sudoeste do RS
(DV/IF)

* - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracao; (FR)=frutificagao; (M)=maturacao; (C)=colheita.
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Tabela 59 — Comparativo de area, produtividade e producao - Trigo

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)

| safra2015 | safra2016 | vAR % | safra2015 | safra2016 VAR.% | Safra2015 | safra2016 VAR. %

L@ [ o | ea | @ [ @ | @ ]| @ [ 0 ]| 6

REGIAO/UF
CENTRO-OESTE 26,2 33,0 26,0 3.363
MS 15,0 17,6 17,3 2.000
GO 9,6 14,3 49,0 5.054
DF 1,6 1,1 (31,3) 6.000
SUDESTE 156,4 149,4 (4,5) 3.247
MG 82,2 75,0 (8,8) 2.982
SP 74,2 74,4 0,3 3.541
SUL 2.266,2 1.914,6 (15,5) 2179
PR 1.339,9 1.081,8 (19,3) 2.506
SC 65,0 55,9 (14,0) 1.800
RS 861,3 776,9 (9,8) 1.700
CENTRO-SUL 2.448,8 2.097,0 (14,4) 2.260

3.700 10,0 88,1 122,1 38,6
2.355 17,8 30,0 414 38,0
5.182 2,5 48,5 74,1 52,8
6.000 5 9,6 6,6 (31,3)
3.077 (5,2) 507,8 459,7 (9,5)
2.700 (9.5) 2451 202,5 (17.4)
3.457 (2.4) 262,7 257,2 @.1)
2.916 33,8 4.939,0 5.582,3 13,0
3.055 21,9 3.357,8 3.304,9 (1,6)
3.216 78,7 117,0 179,8 53,7
2.700 58,8 1.464,2 2.097,6 433
2.939 30,0 5.534,9 6.164,1 1,4

omasi | aams | zosro | aw | azw | asw | w0 | ssas | eies1 | 1 |

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em Setembro/2016.

8.2.5. OFERTA E DEMANDA

A estimativa de producao anunciada pela Conab de
6,16 milhdes de toneladas em 2016/17 é 0,62% menor
que o volume de producao de 6,2 milhdes de tonela-
das, divulgado em de julho.

Os dados consolidados de produgao, importacao e
exportacao em 2014/15 e 2015/16 permitiram com-
pletar uma avaliacao mais detalhada dos estoques
finais e reavaliar a estimativa de moagem industrial
em 2014/15 para 10,3 milhdes de toneladas, menor em
6,7% a de 2013/14, devido aos problemas internos, que
registraram significativa reducao do consumo.

A sustentacao dessa situacao de restricao ao consu-
mo foi agravada por menor producao de trigo, preju-
dicada por problemas de qualidade devido ao clima
desfavoravel, principalmente no Rio Grande do Sul.
Dessa forma, a moagem da industria foi novamente
afetada, recuando para 10 milhoes de toneladas.

Em 2016/17,a producao de 6,16 milhdes de toneladas é
maior em 629,2 mil toneladas frente a producao ante-
rior, acenando com a possibilidade de ocorrer o inicio
da recuperacao da moagem industrial no Brasil para
10,4 milhoes de toneladas, devido a maior disponibili-
dade da matéria-prima de boa qualidade.

A estimativa de exportacao de 700 mil toneladas se
baseia no superavit que se espera na comercializagao
do trigo do Rio Grande do Sul, com capacidade indus-
trial para moagem de 1,2 milhdo de toneladas de trigo
nacional, além de um adicional de trigo importado.

Nao sendo exportada essa producao excedente deve-
ra ser comercializada com outras Unidades da Federa-
¢ao, principalmente com a Regiao Nordeste via cabo-
tagem com preco elevado de US$28,00 por tonelada.
Outra alternativa sera a aquisicao pelo governo fede-
ral de parcela da producao excedente para recompor
os estoques do governo, praticamente inexistentes na
atualidade.

A safra 2016/17 podera equivaler a 57,5% da deman-
da brasileira de trigo e a 59,3% do trigo em grao a ser
beneficiado pela industria nacional, espera-se, com a
matéria-prima de qualidade superior, isenta de mi-
cotoxinas devido ao clima favoravel, dessa vez, com
a ocorréncia do fenémeno La Nina, clima comprova-
damente adequado a producao de trigo no Mercosul.

A oferta de trigo no Mercosul sera ampla, estimando-
se que a producao na Argentina evolua de 11,3 para
14,4 milhoes de toneladas, suprindo o mercado com
trigo de boa qualidade. Com isso, esse pais sera supe-
ravitario em 8 milhdes de toneladas, exigindo, assim,
a continuidade de seu bom desempenho exportador,
como ja se observa recentemente.

Maior oferta de trigo no Mercosul, podendo se elevar
a 22,6 milhoes de toneladas, frente a um consumo de
17,8 milhdes de toneladas, sinaliza a possibilidade de
menores precos da matéria prima, reduzindo os ele-
vados custos da indUstria de moagem e favorecendo
o consumidor final.

Entre agosto 2015 e julho 2016 a importacao brasileira,
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de acordo com a Secex, foi de 5,51 milhdes de tone-
ladas, ao custo total de US$1.121,3 milhdes. O trigo de
origem argentino, até julho, participou com 65,3% do
total; o paraguaio, com 17,1%; o uruguaio, com 8,9%;
o estadunidense, com 7,9% e o canadense, com 0,5%.

Quanto as exportacoes em 2015/16 foram negociadas
com o exterior 1,05 milhdo de toneladas. O Vietna ad-
quiriu 32% do total; Filipinas 28,3%; Coldmbia 12,4%;
Tailandia 10,5%; Equador 5,9%; e Indonésia e Israel

8.2.6. TRITICALE

Figura 40 — Mapa da producéo agricola —Triticale
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5,1%. Essas operacoes foram favorecidas pelos baixos
precos do petréleo que reduziu os valores dos fretes
internacionais, assim como, pelos menores precos do
trigo de uma safra com menor qualidade.

A demanda interna de trigo em grao no pais devera
ser de 10,7 milhoes de toneladas, incluindo trigo para
sementes, e a moagem estimada em 10,4 milhdes de
toneladas, 4% maior que a do ano 2015/16.
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Fonte: Conab/IBGE.

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - setembro 2016 141

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n.12 -Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



Tabela 60 — Comparativo de area, produtividade e producao —Triticale

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)

REGIAO/UF : | safra2015 | safra2016 VAR. % Safra2015 | Safra2016 VAR. %
o [ 0 [ @ | © | o |

SUDESTE 4,3 7,0 62,8 3.140 2.671 (14,9) 13,5 18,7 38,5
SP 4,3 7,0 62,8 3.133 2.670 (14.,8) 13,5 18,7 38,5

SUL 17,2 16,3 (5,2) 2.523 2.822 11,9 43,4 46,0 6,0

PR 10,9 10,0 (8.2) 2.829 2.930 3,6 30,8 29,3 (4,9)

SC 0,6 0,6 = 1.870 2.167 15,9 11 1,3 18,2

RS 5,7 57 = 2.015 2.700 34,0 11,5 15,4 33,9
CENTRO-SUL 21,5 23,3 8,4 2.647 2777 56,9 64,7 13,7

I I N Y T I I T N T

Fonte: Conab

Nota: Estimativa em Setembro/2016.
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9.BALAN(;O DEOFERTAEDEMANDA
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Tabela 63 - Balanco de oferta e demanda - Em mil toneladas

"ESTOQUE . A A "ESTOQUE
PRODUTO m A PRODUGAO | IMPORTAGAO | SUPRIMENTO m EXPORTAGAO S A

2010/11 76,0 1.959,8 1442 2.180,0 900,0 758,3 521,7
2011/12 521,7 1.893,3 35 24185 895,2 1.052,8 470,5
Algodso em  2012/13 470,5 1.310,3 17,4 1.798,2 920,2 572,9 305,1
pluma 2013/14 305,1 1.734,0 31,5 2.070,6 883,5 748,6 438,5
2014/15 4385 1.562,8 2,1 2.003,4 820,0 834,3 349,1
2015/16 349,1 1.289,5 20,0 1.658,6 720,0 740,0 198,6
2010/11 24573 13.613,1 8254 16.895,8 12.236,7 2.089,6 2.569,5
2011/12 2.569,5 11.599,5 1.068,0 15.237,0 11.656,5 1.455,2 21253
Arroz em 2012/13 2.125,3 11.819,7 965,5 14.910,5 12.617,7 1.210,7 1.082,1
Casca 2013/14 1.082,1 12.121,6 807,2 14.010,9 11.954,3 1.188,4 868,2
2014/15 868,2 12.448,6 503,3 13.820,1 11.495,1 1.362,1 962,9
2015/16 962,9 10.602,9 1.300,0 12.865,8 11.450,0 1.100,0 315,8
2010/11 366,9 3.732,8 207,1 4.306,8 3.600,0 20,4 686,4
2011/12 686,4 29184 3123 3.917,1 3.500,0 433 373,8
S 2012/13 373,8 2.806,3 304,4 3.484,5 3.320,0 35,3 129,2
2013/14 129,2 3.453,7 135,9 3.718,8 3.350,0 65,0 303,8
2014/15 303,8 3.210,2 156,7 3.670,7 3.350,0 1226 1981
2015/16 198,1 2.515,8 200,0 2.913,9 2.800,0 65,0 48,9
2010/11 5.586,1 57.406,9 764,4 63.757,4 49.985,9 9.311,9 4.459,6
2011/12 4.459,6 72.979,5 774,0 78.213,0 51.903,0 22.313,7 3.996,3
Viho 2012/13 3.996,3 81.505,7 911,4 86.413,4 53.287,9 26.174,1 6.951,4
2013/14 6.951,4 80.051,7 790,7 87.793,8 54.541,6 20.924,8 12.327,4
2014/15 12.327,4 84.672,4 316,1 97.315,9 56.742,4 30.172,3 10.401,2
2015/16 10.401,2 66.979,5 1.500,0 78.880,7 53.387,8 20.000,0 5.492,9
2010/11 2.607,2 75.324,3 41,0 77.972,5 41.970,0 32.986,0 3.016,5
2011/12 3.016,5 66.383,0 266,5 69.666,0 36.754,0 32.468,0 444,0
o 2012/13 4440 81.499,4 282,8 82.226,2 38.694,2 42.791,9 740,1
Yretes 2013/14 740,1 86.120,8 578,7 87.439,6 40.200,0 45.692,0 1.547,6
2014/15 1.547,6 96.228,0 324,1 98.099,7 42.850,0 54.324,0 925,7
2015/16 925,7 95.434,6 700,0 97.060,3 42.500,0 54.100,0 460,3
2010/11 1.967,9 29.298,5 248 31.291,2 13.758,4 14.355,0 3.177,8
2011/12 3.177,8 26.026,0 5,0 29.208,8 14.051,1 14.289,0 868,7
Farelode  2012/13 868,7 27.258,0 39 28.130,6 14.350,0 13.333,5 4471
Soja 2013/14 4471 28.336,0 1,0 28.784,1 14.799,3 13.716,0 268,8
2014/15 268,8 30.492,2 1,0 30.762,0 15.100,0 14.826,7 835,3
2015/16 835,3 30.415,0 1,0 31.251,3 15.500,0 15.200,0 551,3
2010/11 676,6 7.419,8 0,1 8.096,5 5.367,0 1.741,0 988,5
2011/12 988,5 6.591,0 1,0 7.580,5 5.172,4 1.757,1 651,0
Oleo de 2012/13 651,0 6.903,0 5,0 7.559,0 5.556,3 1.362,5 640,2
013 2013/14 640,2 7.176,0 0,1 7.816,3 5.930,8 1.305,0 580,5
2014/15 580,5 7.722,0 252 8.327,7 6.359,2 1.669,9 298,6
2015/16 298,6 7.702,5 50,0 8.051,1 6.380,0 1.400,0 2711
2010 2.879,9 5.881,6 5.798,4 14.559,9 9.842,4 25159 2.201,6
2011 2.201,6 5.788,6 6.011,8 14.002,0 10.144,9 1.901,0 1.956,1
2012 1.956,1 43795 7.010,2 13.345,8 10.134,3 1.683,9 1.527,6
Trigo 2013 1.527,6 5.527,8 6.642,4 13.697,8 11.381,5 47,4 2.268,9
2014 2.268,9 5.971,1 5.328,8 13.568,8 10.713,7 1.680,5 1.174,6
2015 1.174,6 5.534,9 5.517,6 12.227,1 10.367,3 1.050,5 809,3
2016 809,3 6.164,1 5.300,0 12.273,4 10.714,5 700,0 858,9

Notas: Estimativa em agosto de 2016 / Estoque de Passagem - Algodao, Feijao e Soja: 31 de Dezembro - Arroz 28 de Fevereiro - Milho 31 de Janeiro -
Trigo 31de Julho.

Fonte: Conab.
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10. PRECOS
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Grafico 63 - Preco médio por municipio - MT e BA (algodao pluma 15 kg)
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Nota: Agosto 2015 a Agosto 2016

Grafico 64 -Preco médio por municipio - RS (arroz longo fino em casca 50 kg)
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Grafico 65 - Preco médio por municipio - SC (arroz - longo fino em casca 50 kg)
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Fonte: Conab.

Nota: Agosto 2015 a Agosto 2016
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Grafico 66 -Preco médio por municipio - TO (arroz - longo fino em casca 60kg)
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Grafico 67 -Preco médio por municipio - PR (feijao cores 6okg)
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Grafico 68 -Preco médio por municipio - MG (feijao cores 6okg)
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Nota: Agosto 2015 a Agosto 2016
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Grafico 69 - Preco médio por municipio - TO (feijao cores 60 kg)
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Nota: Agosto 2015 a Agosto 2016

Grafico 70 -Preco médio por municipio - PR (feijao preto 60 kg)
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Grafico 71 - Preco médio por municipio - GO (milho 60 kg)
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Grafico 72 - Preco médio por municipio - MG (milho 60 kg)
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Grafico 73 - Preco médio por municipio - PR (milho 60 kg)
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Grafico 74 - Preco médio por municipio - SC (milho 60 kg)
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Grafico 75- Preco médio por municipio - RS (milho 60 kg)
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Grafico 76 - Preco médio por municipio - TO (milho 60 kg)
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Grafico 78 - Preco médio por municipio - GO (soja 60 kg)
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Grafico 79 - Preco médio por municipio - PR (soja 60 kg)
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Grafico 81- Preco médio por municipio - TO (soja 60 kg)
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11. CAmBIO cambio é outro componente importante no
processo de tomada de decisao do produtor
rural, que tem como foco, as commodities agri-

colas. A seguir, as cotacoes de compra e venda do do-
lar americano no periodo de agosto de 2015 a agosto
de 2016.
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Grafico 82 - Cambio venda - agosto de 2015 a agosto de 2016
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Grafico 83 - Cambio compra - agosto de 2015 a agosto de 2016
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12. EXPORTACAO E IMPORTACAO

m termos quantitativos, no ano de 2016 (janeiro a

julho), destaca-se o incremento das exportacdes

de algodao, arroz, milho, soja e do complexo soja,
comparando com o mesmo periodo de 2014 e 2015.

No segmento da importacao, observa-se o aumento
do quantitativo de arroz, se comparado com o ano de
2015. Houve aumento da importacao de feijao, milho
e trigo em relacdo a 2014 e 2015.

Observa-se a reducao dos precos médios de exporta-
cao e importacao em todas os produtos destacados. O
texto abaixo comenta a respeito dessas culturas.

12.1. ALGOoDAO

A quantidade exportada de algoddo bruto ate julho
de 2016 (368 mil toneladas) é superior ao mesmo pe-
riodo de 2014 (160,3 mil toneladas) e 2015 (263, mil
toneladas). Pode-se destacar que a média de preco
de exportacao no periodo comentado € inferior aos
anos anteriores. Em 2016 (até julho) a média é de US$
1.462,88 por tonelada, enquanto que a média para o
mesmo periodo em 2015 e 2014 foi de US$$ 1.529,08 e
US$$ 1.939,17, por tonelada.

Importante comentar que de 2014 até julho de 2016 o
Brasil exportou 1.950.904 mil toneladas, com receita
de 3,2 bilhoes de délares americanos.
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12.1. ALGoDAO

Grafico 84 - Exportacoes - US$ - Algodao, em pluma
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Grafico 85 - Exportacoes - toneladas - Algodao, em pluma
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Grafico 87 - Importacées - Toneladas - Algodao, em pluma
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12.2. ARROZ

Aexportacao de arroz de janeiro a julho de 2016 (524,4

mil toneladas) é superior ao mesmo periodo de 2014

(417,3 mil toneladas) e 2015 (425,8 mil toneladas). Os
precos médios de exportacao nesse periodo para 2014,
2015 e 2016 foram,

USS 425,82 e USS 417,27, por tonelada.

respectivamente, de USS$ 330,15, de ddélares americanos.

Grafico 88 - Exportacoes - USS$ - Arroz
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Grafico 9o - Grafico de exportacao do arroz
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O montante de recursos obtidos com a exportacao de
arroz de 2014 até julho de 2016 € de US$ 914,4 milhoes
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A quantidade de arroz importado em 2016 (janeiro a mil toneladas) e inferior a 2014 (377,6 mil toneladas),
julho) perfaz 342 mil toneladas, superior a 2015 (225,2 observando o mesmo periodo em analise.

Grafico 91 - Importacoes - US$ - Arroz
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12.3. FEUAO

A exportacao de feijao até julho de 2016 atingiu 38,1 (67 mil toneladas) e superior a 2014 (23,7 mil tonela-
mil toneladas. O quantitativo ¢ inferior ao ano de 2015 das).

Grafico 93 — Exportacoes - USS - Feijao
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Grafico 94 — Exportacoes - Toneladas - Feijao
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Nota: Janeiro de 2014 a julho de 2016

No periodo de janeiro a julho de 2016 houve a impor-

tacao de 129 mil toneladas de feijao - quantidade su- ladas).
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40.000.000
35.000.000 /
30.000.000 7
., 25000.000 7 P——
@  20.000.000
)
15.000.000 L /// ~__
10.000.000 :///‘\‘,T‘\ T
5.000.000 R <
jan fev. mar. abr. maio jun jul ago. set. out. nov. dez.
Més
——2014 —=—2015 ——2016

Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da SECEX/MDIC.

Nota: Janeiro de 2014 a julho de 2016

Grafico 96 — Importacoes - Toneladas - Feijao
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12.4. MILHO

Nos dltimos trés anos o Brasil exportou 62,8 milhoes
de toneladas de milho,com envolvimento de 11 bilhoes
de dolares americanos. No periodo compreendido de
janeiro a julho de 2016 a exportacao de milho atingiu
13,3 milhdes de toneladas, superior a 2015 (6,6 milhdes
de toneladas) e de 2014 (5,9 milhdes de toneladas).

Outro aspecto importante a destacar € a queda dos
Grafico 97 - Exportacoes - US$ - Milho

precos médios de exportacao, observado-se o periodo
de janeiro a abril nos anos de 2014, 2015 e 2016, que
foram de USS 201,97, US$ 184,05 e USS 166,46 délares
americanos por tonelada.
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Grafico 99 — Exportacdes brasileiras de milho — Principais paises importadores
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No que se refere a importacao de milho se observa
que no periodo de janeiro a julho de 2016 o quantitati-
vo foi de 792 mil toneladas, enquanto que no mesmo

Grafico 100 - Importacoes - US$ - Milho

periodo de 2014 a importacao atingiu 305 mil tonela-
das e 2015 119,4 mil toneladas.

60.000.000
@(g 40.000.000 /
_ é— — r ﬂ/*_*/t\:___:

jan. fev. mar. abr. maio

jun. jul.

| ——2014 —=—2015 —+—2016 |

Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da SECEX/MDIC.

Nota: Janeiro de 2014 a julho de 2016

Grafico 101 - Importacoes - Toneladas - Milho

300.000
250.000 /-
@ 200.000
8 //
o 150.000 /
c
F 100000 /./ _ .
L /——/ M
50.000 W — —
jan. fev. mar. abr. maio jun. jul. ago. set. out. nov. dez.

Més

——2014 —=—2015 —=—2016

Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da SECEX/MDIC.

Nota: Janeiro de 2014 a julho de 2016

12.5. SOJA EM GRAOS

A quantidade exportada de soja em 2014, 2015 e até
julho de 2016 atinge 144,3 milhoes de toneladas, com
envolvimento de 60,5 bilhoes de délares americanos.
No periodo de janeiro a julho de 2016 o quantitativo
exportado foi de 44,3 milhdes de toneladas de soja,
enquanto que no mesmo periodo de 2014 e 2015 0

Grafico 102 - Exportacoes - US$ - Soja, em graos

quantitativo foi de 37,8 e 40,6 milhdes de toneladas,
respectivamente.

Deve-se registrar que os precos médios da soja expor-
tada no periodo de janeiro a julho de 2014, 2015 € 2016,
foram de U$$ 508,82, USS 386,49 e USS 367,85 por to-
nelada, respectivamente.
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Grafico 104 - Exportacoes - Toneladas - Soja, em graos
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Nota: Janeiro de 2014 a julho de 2016

Grafico 105 — Importacoes - US$ - Soja, em graos
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Grafico 106 — Importacoes - Toneladas - Soja, em graos
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12.6. COMPLEXO SOJA

Observando os anos de 2014, 2015 e até julho de 2016, julho, os precos médios observados nos anos de 2014
o Brasil exportou 186,5 milhdes de toneladas do com- a 2016 foram de USS$ 507,02 USS$ 394,07 e USS 368,83,
plexo soja, perfazendo 79,6 bilhdes de délares ame- respectivamente.

ricanos. Observando apenas o periodo de janeiro a

Grafico 107 - Exportacoes - US$ - Complexo soja
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da SECEX/MDIC.

Nota: Janeiro de 2014 a julho de 2016

Grafico 108 - Exportacoes - Toneladas - Complexo soja
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Grafico 109 — Exportacoes brasileiras complexo soja — Principais paises importadores
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Grafico 110 - Importacoes - US$ - Complexo soja
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da SECEX/MDIC.

Nota: Janeiro de 2014 a julho de 2016

Grafico 111 - Importacées - Toneladas - Complexo soja
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da SECEX/MDIC.
Nota: Janeiro de 2014 a julho de 2016
12.7. TRIGO

O Brasil, nos anos de 2014 até julho de 2016, importou
14,3 milhoes de toneladas de trigo, com desembolso
de 3,6 bilhoes de délares americanos.

Nos anos de 2014 a 2016, de janeiro a julho, a impor-

Grafico 112 — Importacoes - US$ - Trigo

tacao de trigo foi de 2,9 e 3 e 3,3 milhdes de tonela-
das, respectivamente. Os precos do trigo importado
na mesma temporalidade foram decrescentes, quais
sejam: US$ 392,01 (2014), USS 247,99 (2015) e de USS
194,21 (2016).
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da SECEX/MDIC.

Nota: Janeiro de 2014 a julho de 2016
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Grafico 113 — Importacées - toneladas - Trigo
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da SECEX/MDIC.

Nota:Janeiro de 2014 a julho de 2016

No periodo de janeiro a julho de 2016 ocorreu a ex-
portacao de 712,8 mil toneladas de trigo, inferior ao

Grafico 114 — Exportacoes - US$ - Trigo

quantitativo exportado em 2015 (888,3 mil toneladas)
e 2014 (37,9 mil toneladas).

120.000.000
100.000.000 l\‘\
80.000.000
@ 60.000.000 N\ /2
> 40000000 N /S
000y | SN i
20.000.000
] — L \‘\.\';\ L _ _ /_/ |
jan fev mar. abr maio jun. jul. ago. set. out. nov. dez.
Més

—+—2014 -—=—2015 -—=+—2016

Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da SECEX/MDIC.

Nota:Janeiro de 2014 a julho de 2016

Grafico 115 — Exportacoes - Toneladas - Trigo
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da SECEX/MDIC.

Nota: Janeiro de 2014 a julho de 2016
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13. ANEXOS - CALENDARIOS DE
PLANTIO E COLHEITA

166 Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - Setembro 2016

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n 12- Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



Quadro 12 - Calendario de plantio e colheita - Algodao
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Legenda: @D Plantio @ Colheita
Fonte: Conab.

Quadro 13 — Calendario de plantio e colheita — Amendoim primeira safra
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Legenda: @S Plantio ©" Colheita
Fonte: Conab.
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Quadro 14 — Calendario de plantio e colheita — Amendoim segunda safra
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Legenda: @D Plantio @0 Colheita
Fonte: Conab.
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Quadro 15 - Calendario de plantio e colheita — Arroz
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Legenda: @D Plantio @ Colheita
Fonte: Conab.

Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - setembro 2016 169

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n.12 -Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



Quadro 16 — Calendario de plantio e colheita — Feijao primeira safra
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Legenda: @D Plantio @ Colheita
Fonte: Conab.
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Quadro 17 — Calendario de plantio e colheita — Feijao segunda safra
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Legenda: @D Plantio ©" Colheita
Fonte: Conab.
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Quadro 18 — Calendario de plantio e colheita - Feijao terceira safra
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Legenda: @D Plantio @0 Colheita
Fonte: Conab.

Quadro 19 — Calendario de plantio e colheita — Girassol
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Legenda: @D Plantio @ " Colheita
Fonte: Conab.
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Quadro 20 - Calendario de plantio e colheita — Mamona
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Legenda: @D Plantio @0 Colheita
Fonte: Conab.
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Quadro 21— Calendario de plantio e colheita — Milho primeira safra
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Legenda: @D Plantio ©" Colheita
Fonte: Conab.
174 Conab | ACOMPANHAMENTO DA SAFRA BRASILEIRA DE GRAOS | Décimo Segundo levantamento - Setembro 2016

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n 12- Décimo Segundo levantamento, setembro 2016.



Quadro 22 - Calendario de plantio e colheita — Milho segunda safra
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Legenda: @D Plantio @ Colheita
Fonte: Conab.
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Quadro 23 — Calendario de plantio e colheita — Soja
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Legenda: @D Plantio @0 Colheita
Fonte: Conab
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Quadro 24 — Calendario de plantio e colheita — Sorgo
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Legenda: @D Plantio @0 Colheita
Fonte: Conab.
Quadro 25 — Calendario de plantio e colheita — Aveia
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Legenda: @D Plantio @ Colheita
Fonte: Conab.
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Quadro 26 - Calendario de plantio e colheita — Canola
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Legenda: @S Plantio ©" Colheita
Fonte: Conab.

Quadro 27 — Calendario de plantio e colheita — Centeio
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Legenda: @D Plantio @ Colheita
Fonte: Conab.

Quadro 28 — Calendario de plantio e colheita — Cevada
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Legenda: @D Plantio @0 Colheita
Fonte: Conab
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Quadro 29 - Calendario de plantio e colheita - Trigo
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Legenda: "W Flantic © " Colheita
Fonte: Conab.

Quadro 30 - Calendario de plantio e colheita —Triticale
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Legenda: @D Plantio @ Colheita
Fonte: Conab.
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Distribuicao:

Companhia Nacional de Abastecimento (Conab)

Diretoria de Politica Agricola e Informacdes (Dipai)

Superintendéncia de Informacdes do Agronegdcio (Suinf)

Geréncia de Levantamento e Avaliacao de Safras (Geasa)

SGAS Quadra 9o1 Bloco A Lote 69, Ed. Conab - 70390-010 — Brasilia — DF

(61) 3312-6277
http://www.conab.gov.br / geasa@conab.gov.br
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