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Resumo Executivo 
 

O monitoramento agrícola do mês de abril indica que as chuvas foram favoráveis para 
o desenvolvimento das lavouras na maioria das regiões produtoras do país. Apenas nas 
regiões leste de Goiás, noroeste de Minas e oeste da Bahia há uma condição de atenção.  

A falta de chuvas durante o período do monitoramento pode ter prejudicado o milho 
segunda safra em floração/frutificação no leste de Goiás e no noroeste de Minas, e o algodão 
em frutificação na Bahia. 

  
 
Executive Summary 
 

Agricultural monitoring for the month of April indicates that the rains were favorable for 
the development of crops in most producing regions of the country. Only in the eastern 
regions of Goiás, northwest of Minas and west of Bahia is there a condition of attention. 

The lack of rainfall during the monitoring period may have affected the second maize 
in flowering / fruiting in eastern Goiás and northwestern Minas Gerais, and cotton in fruiting 
in Bahia. 
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Mapa das condições das lavouras nas mesorregiões monitoradas das principais regiões produtoras de grãos 
/ Map of the condition of crops in the mesoregions monitored in the main producing regions of grain. 
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1. Introdução 
 
 O presente monitoramento constitui um dos produtos de apoio às estimativas de 
safras, análise de mercado e gestão de estoques da Companhia Nacional de Abastecimento 
(Conab). O enfoque consiste no monitoramento da safra de grãos das principais regiões 
produtoras do país. 
 O propósito do monitoramento é avaliar as condições atuais das lavouras em 
decorrência de fatores agronômicos e de eventos climáticos recentes, a fim de auxiliar na 
pronta estimativa da produtividade. As condições das lavouras são analisadas através do 
monitoramento agrometeorológico e/ou espectral, em complementação aos dados de 
campo, que resultam em diagnóstico preciso, auxiliando no aprimoramento das estimativas 
da produção agrícola nacional obtidas pela Companhia. 
 Os parâmetros utilizados no monitoramento foram a precipitação total acumulada; a 
normal climatológica do mês; a precipitação total acumulada a cada intervalo de 7 dias; o 
déficit e/ou o excesso hídrico acumulado e a média diária do armazenamento hídrico no solo, 
ao longo de todo o período do monitoramento; o armazenamento hídrico diário a cada 7 dias; 
e a previsão de chuva acumulada nos próximos 7 dias do mês. 

A seguir é apresentado o monitoramento agrícola das principais regiões produtoras 
do país, através da análise de dados do período de 1 a 21 de abril.  
 

 
2. Monitoramento agrometeorológico 
 

Na maioria das regiões produtoras do país, com exceção de parte do Semiárido, as 
chuvas foram suficientes para a manutenção da umidade do solo e o desenvolvimento das 
lavouras. No mapa da precipitação acumulada observa-se que as regiões produtoras com 
os menores índices pluviométricos, de 21 mm, foram: o leste de Goiás ; o leste do Mato 
Grosso do Sul ; o noroeste e o Triângulo, em Minas Gerais ; e o oeste da Bahia  (Figura 
1).  

A normal climatológica de todo o mês de abril indica precipitações entre 60 e 140 mm 
nessas regiões (Figura 2). A diferença entre a precipitação ocorrida e a normal climatológica 
acarretou em um déficit hídrico significativo nessas regiões (Figura 3). 

Ao se observar a distribuição das chuvas a cada 7 dias, percebe-se, ainda, que elas 
foram mal distribuídas (Figura 4). A média diária de armazenamento hídrico no solo durante 
o período do monitoramento indica menores índices no noroeste de Minas Gerais (Figura 5). 
Já os dados do armazenamento a cada 7 dias mostram uma evolução dessa condição de 
restrição se estendendo pelo oeste da Bahia, pelo leste de Goiás, pelo leste do Mato Grosso 
do Sul e por parte do Triângulo Mineiro. (Figura 6). No entanto, como há previsão de 
precipitação para os próximos 7 dias no leste do Mato Grosso do Sul e no Triângulo Mineiro 
(Figura 7), deverá ocorrer uma recuperação do armazenamento hídrico no solo nessas duas 
últimas regiões.  

Dessa forma, apenas no leste de Goiás, no noroeste de Minas e no oeste da Bahia 
há uma condição de atenção. Nos dois primeiros estados, a falta de chuvas pode ter 
prejudicado lavouras de milho segunda safra em floração/frutificação. Já na Bahia, pode ter 
ocorrido algum impacto a lavouras de algodão que ainda se encontram em frutificação. 
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Figura 1 – Precipitação acumulada no período de 01 a 21 de abril/2017. 

 
Fonte: Inmet/SISDAGRO 
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Figura 2 – Normal climatológica de precipitação acumulada no mês de abril. 
 

 
Fonte: Inmet 
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Figura 3 – Déficit hídrico no período de 1 a 21 de abril /2017. 

 
Fonte: Inmet/SISDAGRO 
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Figura 4 – Precipitação acumulada de 1 a 7, de 8 a 14 e de 15 a 21 de abril /2017. 
 

 
Fonte: Inmet/SISDAGRO 
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Figura 5 – Média diária do armazenamento hídrico no período de 1 a 21 de abril /2017. 

 
Fonte: Inmet/SISDAGRO 
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Figura 6 - Armazenamento hídrico diário dos dias 7, 14 e 21 de abril /2017. 

 
Fonte: Inmet/SISDAGRO 
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Figura 7 – Previsão de precipitação acumulada do período de 22 a 28 de abril/2017. 
 

 
Fonte: Inmet 
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3. Conclusões 
 
− Na maioria das regiões produtoras do país as chuvas foram favoráveis para o 

desenvolvimento das lavouras.  
 

− Apenas no leste de Goiás, no noroeste de Minas e no oeste da Bahia há uma condição 
de atenção. A falta de chuvas que pode ter prejudicado o milho segunda safra e/ou o 
algodão em fases reprodutivas.  
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