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Resumo executivo 
 

As precipitações ocorridas na 1ª quinzena do mês de março favoreceram as 
lavouras de soja ainda em frutificação, no MATOPIBA e na região Sul, e o 
desenvolvimento do milho segunda safra em todas as regiões produtoras do país. 

Os dados espectrais mostram que as adversidades climáticas ocorridas durante o 
desenvolvimento da primeira safra reduziram o Índice de Vegetação (IV) em importantes 
regiões produtoras. No entanto, na maioria, evolução do Índice indica uma condição 
similar à média dos últimos cinco anos. 

O dado mais recente do IV demonstra que o plantio do milho segunda safra está 
adiantado em relação à safra anterior e reflete a boa condição de desenvolvimento das 
lavouras. 
 
 
Executive summary  
 
 The rains that occurred on the first half of March have favored the soybean areas 
that were on reproductive stage in MATOPIBA and South Region, and the development of 
summer-planted maize in all productive regions of the country. 
 The spectral data shows that the climate adversities occurred on the development 
stages of the first crop reduced the Vegetation Indexes (VI) on some important productive 
regions. However, in most regions, the VI shows a similar condition to the last five years. 
 The most recent VI data shows that the summer-planted maize is being planted 
earlier than last season and reflects a good condition for the crop development. 
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Mapas das condições das lavouras das principais regiões produtoras de grãos / 
Map of the condition of crops in the main producing regions of grain. 

 
 

Cultivos de Verão (Primeira Safra) – Safra 2018/2019 

Summer Crops (First Crop) – 2018/2019 Crop 
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Cultivos de Verão (Segunda Safra) – Safra 2018/2019 

Summer Crops (Second Crop) – 2018/2019 Crop 
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1 Introdução 
 
 O presente monitoramento constitui um produto de apoio às estimativas de safra, 
análise de mercado e gestão de estoques da Companhia Nacional de Abastecimento 
(Conab). O enfoque consiste no monitoramento da safra de grãos das principais regiões 
produtoras do país. 

O propósito do monitoramento é avaliar as condições atuais das lavouras em 
decorrência de fatores agronômicos e eventos climáticos recentes, a fim de auxiliar na 
estimativa da produtividade.  

As condições das lavouras são analisadas através do monitoramento 
agrometeorológico e espectral, em complementação aos dados de campo, que resultam 
em diagnóstico preciso, auxiliando no aprimoramento das estimativas da produção 
agrícolas nacionais obtidas pela Companhia.  

Os dados espectrais mostram o desenvolvimento das lavouras por meio do Índice 
de Vegetação, e refletem o comportamento das plantas em relação a safras anteriores. 

A seguir é apresentado o monitoramento agrícola das principais regiões produtoras 
do país, através da análise de parâmetros agrometeorológicos e espectrais do período de 
01 a 15 de março de 2019. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

9 

 

2 Monitoramento agrometeorológico 
 

Durante a primeira quinzena de março houve precipitações significativas (acima de 
50 mm) na maioria das regiões produtoras do país (Figura 1), o que contribuiu para a 
manutenção da umidade no solo e beneficiou o desenvolvimento das lavouras. As 
exceções são: parte da região do Semiárido, onde há áreas com menos de 10 mm de 
precipitação acumulada; e o extremo sul do Rio Grande do Sul. Neste estado, o menor 
volume de chuvas favoreceu as lavouras de arroz, devido à maior insolação. 

Os mapas de precipitação acumulada a cada período de cinco dias (Figura 2), 
mostram que em algumas regiões produtoras houve chuvas expressivas nos três 
períodos, o que pode ter causado atraso na colheita da soja. No entanto, essa condição 
foi favorável para as lavouras de soja ainda em frutificação, no MATOPIBA e na região 
Sul, e para o desenvolvimento do milho segunda safra em todas as regiões produtoras do 
país. 

A média diária do armazenamento hídrico no solo durante o período observado 
(Figura 3) foi suficiente para o desenvolvimento das lavouras na maioria das regiões 
produtoras, com exceção de parte da região do Semiárido. Os mapas de umidade no solo 
a cada período de cinco dias (Figura 4) mostram pouca variação ao longo da primeira 
quinzena do mês de março, o que tem favorecido o desenvolvimento do milho segunda 
safra. 

 
Figura 1 – Precipitação acumulada no período de 01 a 15 de março/2019. 

 
Fonte: Inmet 
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Figura 2 – Precipitação acumulada de 1 a 5, de 6 a 10 e de 11 a 15 de março/2019.  

 
Fonte: Inmet 

 

Figura 3 – Média diária do armazenamento hídrico no período de 1 a 15 de março/2019.  

 
Fonte: Inmet/SISDAGRO 
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Figura 4 – Média diária do armazenamento hídrico nos períodos de 1 a 5, de 6 a 10 e de 

11 a 15 de março/2019. 

 
Fonte: Inmet/SISDAGRO 

 
 

3 Monitoramento espectral 
 

3.1 Região Centro-Oeste  

Os mapas de anomalia do Índice de Vegetação (IV) em relação à safra passada, 
dos estados da região Centro-Oeste (Figura 5), mostram uma predominância de 
anomalias positivas do IV em quase todas as regiões produtoras. Essas anomalias 
correspondem, principalmente, às áreas de milho segunda safra em estádio de 
desenvolvimento mais adiantado do que na safra anterior. Na safra atual o plantio 
começou mais cedo e as condições climáticas têm favorecido a emergência e o 
desenvolvimento das lavouras. 

Os histogramas da Figura 6 indicam que o plantio e o desenvolvimento do milho 
segunda safra está menos adiantado no sudoeste do Mato Grosso do Sul. Isso pôde ser 
observado pelo percentual de áreas na faixa de menores valores do IV (35,14%), que 
devem corresponder a áreas de soja recém colhidas, ainda sem cobertura da segunda 
safra. No sudeste do Mato Grosso e no sul de Goiás, a curva da safra atual está 
mostrando um percentual maior de áreas na faixa de maiores valores do IV (28,39% e 
34,31%, respectivamente), que devem corresponder às áreas de milho segunda safra em 
desenvolvimento. 

Nos gráficos de evolução do IV (Figura 7) é possível verificar a antecipação no 
plantio da primeira safra em todas as regiões monitoradas, através do crescimento mais 
acentuado do Índice a partir de outubro. Em dezembro (2ª quinz.), em todas elas, houve 
uma desaceleração/redução no crescimento do IV, em função das adversidades 
climáticas que afetaram o desenvolvimento das lavouras.  

O dado mais recente da média ponderada do Índice já mostra a antecipação do 
plantio do milho segunda safra no sudeste do Mato Grosso e no sul de Goiás, através do 
crescimento do IV da safra atual na segunda quinzena de fevereiro. No sudoeste do Mato 
Grosso do Sul, isso é menos evidente, em função do maior percentual de áreas de soja 
em maturação e colheita.  
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Figura 5 – Mapa de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 
Figura 6 – Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 
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Fonte: Projeto GLAM 

Figura 7 – Gráfico de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

3.2 Região Sudeste 

Nos mapas de anomalia do Índice de Vegetação (IV) em relação à safra passada 
(Figura 8), é possível observar um equilíbrio entre a quantidade de áreas com anomalias 
positivas e negativas do IV em Minas Gerais. Em São Paulo, há uma predominância de 
anomalias positivas nas regiões de Assis e Itapetininga, e de anomalias negativas em 
Ribeirão Preto. 

Essas anomalias estão associadas, principalmente, às diferenças no calendário de 
plantio e colheita entre a safra atual e a anterior. As positivas correspondem, 
principalmente, a áreas de milho segunda safra em estádio de desenvolvimento mais 
adiantado do que na safra anterior. Já as negativas devem corresponder a áreas de soja 
em maturação e colheita, enquanto que na safra passada essas mesmas áreas ainda 
deviam estar iniciando o estádio de maturação. 

Os histogramas da Figura 9 mostram uma condição muito similar entre a safra 
atual, a anterior e a média histórica na região do Triângulo, em Minas Gerais. Em São 
Paulo, na região de Assis, há uma leve predominância de áreas na faixa de altos valores 
do IV, e menos áreas na faixa de baixos valores, quando se compara a safra atual com a 
anterior. Isso indica que o milho segunda está mais adiantado nesta safra, além de 
apresentar boa condição de desenvolvimento. 

Nos gráficos de evolução do IV (Figura 10) é possível verificar a antecipação no 
plantio da primeira safra nas duas regiões monitoradas, além do impacto da falta de 
chuvas durante o mês de dezembro. Em ambas as regiões, o dado mais recente mostra a 
manutenção da queda do Índice, ocorrida pela maturação e colheita da primeira safra. No 
entanto, na safra atual, observa-se uma desaceleração nessa queda, em função do início 
do desenvolvimento do milho segunda safra. 
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Figura 8 – Mapa de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 
 
Figura 9 – Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

Figura 10 – Gráfico de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

 

3.3 Região Sul 

As anomalias do Índice de Vegetação (IV) em relação à safra passada, observadas 
nos mapas dos três estados da região Sul (Figura 11), devem-se, principalmente, às 
diferenças no calendário de plantio e colheita entre a safra atual e a anterior. As 
anomalias positivas, observadas principalmente no oeste do Paraná, correspondem a 
áreas de milho segunda safra plantadas mais cedo do que na safra anterior, e em estádio 
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de desenvolvimento mais adiantado. Já as anomalias negativas, predominantes no 
noroeste do Rio Grande do Sul, devem corresponder a áreas de soja e milho em 
maturação e colheita, enquanto que na safra passada essas mesmas áreas estavam em 
enchimento de grãos. 

Nos histogramas (Figura 12), comparando-se a safra atual com a anterior, observa-
se uma maior quantidade de áreas na faixa de altos valores do IV no oeste do Paraná, 
em função do maior percentual de lavouras de milho segunda safra em estádios mais 
adiantados de desenvolvimento. Já no Centro-Sul Paranaense, no noroeste do Rio 
Grande do Sul e, com menor intensidade, no oeste de Santa Catarina, os histogramas 
mostram menor quantidade de áreas na faixa de altos valores do IV. Isto se deve, 
principalmente, pelo fato de na safra passada haver neste mesmo período mais áreas de 
soja em frutificação. 

Os gráficos de evolução do IV (Figura 13) mostram a antecipação no plantio da 
primeira safra na região oeste do Paraná, além do impacto da falta de chuvas durante o 
mês de dezembro. No Centro-Sul Paranaense e no oeste de Santa Catarina também 
houve restrição hídrica em dezembro, conforme observado através da variação do IV na 
2ª quinzena daquele mês. No entanto, no período seguinte houve uma recuperação, e o 
pico do Índice ficou próximo da safra anterior. No noroeste do Rio Grande do Sul, no 
geral, as condições nesta safra foram favoráveis, e a queda mais acentuada do IV no 
último período deve-se, principalmente, à maturação e à colheita das lavouras. 
 
Figura 11 – Mapa de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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Figura 12 – Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

Figura 13 – Gráfico de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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3.4 MATOPIBA 

Os mapas de anomalia do Índice de Vegetação (IV) em relação à safra passada e 
os histogramas (Figuras 14 e 15) mostram uma predominância de áreas com anomalias 
negativas do IV, nas quatro regiões que compõem o MATOPIBA. As causas dessas 
anomalias são a diferença no calendário de plantio e a falta de chuvas em dezembro e 
janeiro, que afetou as lavouras em diferentes estádios do desenvolvimento. 

Os gráficos de evolução do IV (Figura 16) mostram que nas quatro regiões 
monitoradas o plantio nesta safra ocorreu mais cedo do que na safra anterior, a partir do 
crescimento mais acentuado do Índice a partir de meados de outubro. Na segunda 
quinzena de dezembro, houve uma desaceleração/redução no crescimento do IV de todas 
as regiões, em função dos veranicos ocorridos naquele mês. 

No final de dezembro e início de janeiro, mesmo que irregulares e mal distribuídas, 
as chuvas promoveram uma recuperação de parte das lavouras, conforme pode ser 
observado pelo crescimento do IV na primeira quinzena de janeiro. No período seguinte, o 
Índice continuou em ascensão, no entanto, houve uma desaceleração em função da falta 
de chuvas e da redução na umidade do solo. 

Mesmo com as adversidades climáticas, o pico do IV alcançado nesta safra no sul 
do Maranhão, no leste do Tocantins e no oeste da Bahia ficou semelhante ao da média 
histórica. No sudoeste do Piauí, o valor mais alto do Índice se aproximou da safra 
passada, apesar das variações durante o ciclo de desenvolvimento das culturas. O dado 
mais recente mostra o IV da safra atual em declínio, em todas as regiões monitoradas.  
Isso se deve à maturação e à colheita da maior parte das lavouras. 
 
Figura 14 – Mapas de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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Figura 15 – Gráfico de quantificação de áreas em função do IV (histogramas) 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

Figura 16 – Gráfico de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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