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RESUMO EXECUTIVO

Os avancos tecnologicos, na agropecuaria, sao responsaveis pelo crescimento da produti-
vidade e pela geracdo de excedentes que contribuem com a seguranca alimentar e nutricional.
Pela sua importancia no conjunto da agricultura brasileira e na alimentacdao humana e animal,
o presente trabalho é focado no plantio do milho e na analise dos custos de producao desse ce-
real e da sua rentabilidade.

O estudo busca conhecer a rentabilidade dos produtores de milho entre os anos-safra
2010/11 a 2015/16, a partir da analise dos custos de producao e dos precos de comercializacao,
tendo como parametro os indices de inflacao e a taxa de cambio, pois se entende que os resul-
tados dessa analise podem auxiliar na compreensao da realidade desse segmento. As analises
foram realizadas nos principais estados produtores: Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Mi-
nas Gerais, Parana e Rio Grande do Sul, que sao responsaveis por 80,38% da producao nacional

Observou-se que os principais itens dos custos operacionais sao os gastos com fertilizan-
tes, agrotoxicos, sementes e operacoes com maquinas que, atualmente, sao responsaveis por
70,14% dos custos no Mato Grosso; 65% no Parana; 72,65% no Mato Grosso do Sul; 73,86% no
Goias; 79,69% em Minas Gerais; e 65,72% no Rio Grande do Sul. O crescimento da participacao
desses itens tem relacdo direta com a inclusao de novos pacotes tecnolégicos que exigem maior
uso de tecnologia, com impacto nos precos de insumos.

Nos estados onde se tem a producao de duas safras agricolas, pode-se perceber que o custo
operacional € menor na segunda em comparacao com a primeira safra. Em todos os estados é
destaque a reducao com fertilizantes.

Ao longo da analise viu-se que o produtor de milho € tomador de precos, tanto a montan-
te, como a jusante do processo produtivo. A renda do produtor ficou prejudicada em funcao do
comportamento dos precos recebidos pelo seu produto que, no geral, nao cobriu os custos e, em
parte, nao acompanharam os indices inflacionarios.

Com relacao ao comparativo dos indices dos custos operacionais em relacdo ao dolar ame-
ricano, nao ha como afirmar que haja relacao implicita na valorizacao ou desvalorizacao do do-
lar nos precos dos componentes dos custos operacionais.

Outra conclusao do estudo € que o desenvolvimento tecnologico traz aumento de custos.
Tal situacao, mesmo com a contrapartida da produtividade, exige esforcos para estimular estu-
dos de maneira a aliar os investimentos em tecnologia com as necessidades do produtor e do
consumidor.
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A cultura do milho — Analise dos Custos de Producao e Rentabilidade

1. INTRODUCAO

Os avancos tecnologicos na agricultura foram responsaveis por alteracées no campo que
refletiram na sociedade sob os aspectos sociais, politicos, econémicos e ambientais. Na agrope-
cuaria a tecnologia € responsavel pelo crescimento da produtividade e pela geracao de exceden-
tes que contribuem com seguranca alimentar e nutricional.

Na agricultura ha intensa participacao de diversos segmentos que assumem funcées pro-
prias e complementares, como é o caso dos servicos, maquinas e insumos, compondo um elo
importante em todo o processo produtivo e comercial de cada produto agropecuario.

Nesse ambiente é essencial a mensuracao das condicoes de concorréncia com outros mer-
cados; a identificacao de diferencas competitivas e a avaliacao do dimensionamento da renda e
rentabilidade do setor agricola. Os estudos que podem auxiliar na compreensao da realidade no
segmento agricola podem ter como referéncia os custos de producao, pois os mesmos produzem
resultados que indicam a situacao real dos sistemas de cultivos e dos pacotes tecnologicos que
sao empregados pelos produtores.

Neste trabalho analisam-se os custos de producao do milho entre os anos-safra 2010/11 a
2015/16, levantados pela Companhia Nacional de Abastecimento — Conab, no que se refere aos
gastos por hectare, tanto na primeira, como na segunda safra. Os locais analisados sao Rio Ver-
de, em Goias; Primavera do Leste, no Mato Grosso; Unai, em Minas Gerais; Chapadao do Sul, no
Mato Grosso do Sul; Londrina, no Parand; e Passo Fundo, no Rio Grande do Sul. Foram analisados,
também, os custos de producao da segunda safra de milho em Goias, Mato Grosso e Parana.

O resultado que se pretende é conhecer a rentabilidade dos produtores de milho a partir
da analise critica dos custos e dos precos de comercializacao tendo como parametros a inflacao
e a taxa de cambio.

As principais estatisticas referentes ao milho sdao objeto da proxima secao; o material e
métodos utilizados estao na terceira secao. O periodo de coleta de precos e localidades abran-
gidos estao na quarta secao. O procedimento utilizado esta na quinta secao. Os resultados por
Unidade da Federacao na sexta secao. E, por fim, as conclusoes sao objeto da ultima secao.

Companhia Nacional de Abastecimento
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A cultura do milho — Analise dos Custos de Producao e Rentabilidade

O Brasil € o terceiro maior produtor mundial de milho, ficando atras dos Estados Unidos e
da China, respectivamente. Dos trés paises, somente aqui tem-se a possibilidade de uma segun-
da safra dentro de um mesmo ano-safra — sendo que atualmente esta ultima ja € responsavel
por mais da metade do total de milho produzido. No que se refere ao comércio exterior, em rela-
cao a média dos ultimos cinco anos-safra, o Brasil foi o segundo maior exportador do grao, com
18% do mercado, ficando atras apenas dos Estados Unidos, que ficou com 36% do mercado. Para
se ter ideia de como o mercado é concentrado, os quatro primeiros paises exportadores, respec-
tivamente Estados Unidos, Brasil, Argentina e Ucrania foram responsaveis por cerca de 83% do
mercado mundial.

O milho € um dos mais importantes produtos no conjunto da agricultura brasileira, uma
vez que € produzido em praticamente todas as grandes regioes, e representa cerca de 40% do
atual volume produzido de graos e 28% da area plantada. O cereal € o mais forte insumo do setor
de criacdo animal - principalmente na alimentacdo de aves e suinos —, sobressaindo-se tam-
bém na alimentacdo humana, sob a forma de seus derivados: fuba, farinha, éleo, amido etc. No
que se refere ao destino da producao de milho no Brasil, na média dos ultimos cinco anos, 59%
sdo voltados a alimentacdao animal, com a avicultura representando 34%, a suinocultura 13% e
a bovinocultura 7%. Ja o consumo industrial corresponde a cerca de 7,5% da producao total, as
exportacoes, a 28% e o consumo humano, a 3%. A parcela restante € direcionada a outros setores.

No Grafico 1 tem-se a evolucao da producao, area plantada e produtividade do milho no
Brasil, do ano-safra 1976/77 ao ano-safra 2015/16.
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Fonte: Conab

A segunda safra ja comeca a ser computada a partir do ano-safra1979/80 e o maior cresci-
mento da sua producao comeca no inicio do século XXI, com forte impulso a partir de 2004/05.
O total produzido e a area plantada na segunda safra ultrapassam a da primeira safra a partir
da safra 2011/12.
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O aumento na producao se deve fundamentalmente aos ganhos de produtividade em ter-
mos de quilogramas por hectare. Tirando-se as incertezas devidas aos fatores climaticos, tais
ganhos de rendimento sdo o resultado de investimento em melhorias na producao, quer seja
de instalacoes fisicas, quer seja de pacotes tecnologicos. Ao se considerar os extremos da série,
houve um ganho de 200% em produtividade.

3. MATERIAL E METODOS

3.1 DEFINICAO DE PRODUTIVIDADE

A produtividade ou rendimento da cultura pode ser medida pela quantidade de produto
obtido por unidade de fator de producao. Por exemplo: quilos de produto por unidade de area
(kg/ha), quilos de produto por unidade de trabalho (homem-dia — HD) da mao de obra (kg/HD),
quilos de produto por unidade trabalhada (hora-maquina — HM) por uma maquina (kg/HM). A
produtividade dos fatores de producao € a quantidade de determinado fator de producao neces-
saria para o desempenho de suas aplicacdes, como, por exemplo: a quantidade de HD necessa-
rios para o plantio de um hectare de milho (HD/ha), HM necessarias para a aracao de um hectare
(HM/ha).

3.2 DEFINICOES DE CUSTO DE PRODUCAO

No calculo do custo de producao de uma determinada cultura consta como informacao
basica a combinacao de insumos, de servicos e de maquinas e implementos utilizados ao longo
do processo produtivo. Esta combinacao é conhecida como “pacote tecnolégico” e indica a quan-
tidade de cada item em particular, por unidade de area, que resulta num determinado nivel de
produtividade. Essas quantidades mencionadas, referidas a unidade de area (hectare) sdo deno-
minadas de coeficientes técnicos de producao, podendo ser expressas em tonelada, quilograma
ou litro (corretivos, fertilizantes, sementes e agrotéxicos), em horas (maquinas e equipamentos)
e em dia de trabalho (humano ou animal).

Podem ocorrer pelo menos trés tipos de efeitos causados pelas tecnologias na producao de
um determinado bem:

1. O aumento da produtividade dos fatores de producao pode gerar renda adicional ao
produtor e ao consumidor, pois eleva o nivel de producao do produto, aumentando a
oferta deste e consequentemente reduzindo seu preco de mercado.

2. Pode reduzir os custos de producao, o que no primeiro momento eleva a renda do pro-
dutor e a partir dai pode resultar em diminuicao do preco de mercado.

3. Pode aumentar a producao por diminuicao das perdas causadas no processo de produ-
cao o que levaria também ao acréscimo de renda para o produtor pois haveria dimi-
nuicao dos custos unitarios dos produtos e aumentaria a renda pela maior quantidade
ofertada.

Companhia Nacional de Abastecimento
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Na agropecuaria, todos os trés efeitos podem ser sentidos de forma individual ou con-
jugados. O lancamento de uma nova cultivar pode ser o caminho para se conseguir um nivel
mais alto de produtividade, bem como, ter como caracteristica ser mais resistente a determina-
do fator edafoclimatico, o que redundara em um menor risco de perdas e consequentemente em
aumento da oferta do produto. Por outro lado, a cultivar pode ter caracteristicas que reduzam a
necessidade de uso de um insumo especifico, diminuindo assim a necessidade de compra deste
insumo e de gastos com sua aplicacao, o que resulta em diminuicao dos custos, sem perda de
produtividade.

Apenas para efeito de definicao dos termos utilizados, em relacdao aos componentes de
custos de producao, estes sao agrupados conforme sua funcao no processo produtivo, dispostos
na seguinte ordem de categorias: custos variaveis, custos fixos, custo operacional e custo total.

Os custos variaveis agrupam todos os componentes necessarios ao desenvolvimento da
atividade produtiva, os quais somente ocorrem no momento em que o produtor inicia as ope-
racoes para determinado cultivo, representando os gastos minimos na realizacao da atividade
agricola.

Nos custos fixos ha os elementos de despesas cotidianas do produtor, as quais ocorrem
independentemente do volume de producao, tais como: depreciacao, seguros, manutencao das
maquinas e outras.

O custo operacional, por sua vez, € o somatorio dos custos variaveis e fixos, diretamente
destinados a uma determinada lavoura em estudo. Este € o custo que sera levado em conta no
trabalho.

Por fim, o custo total que € exatamente o custo operacional adicionado da remuneracao
dos fatores de producao (capital fixo e terra).

Deve ser notado que serdo analisados os gastos por hectare para se produzir milho em
uma Unidade da Federacao, bem como os precos recebidos pelos produtores no Estado. O au-
mento dos gastos pode ser pelo crescimento do uso de determinados itens, pelo preco destes, ou
ambos.

3.3 PRECOS E TAXA DE CAMBIO

Os precos levantados pela Conab referem-se tanto aos precos dos diferentes insumos ne-
cessarios para a producao de milho, como aos precos recebidos pelos produtores do cereal em
cada Unidade da Federacao.

Este é um item basico. Safras abundantes, com elevacao de oferta, podem ser um dos mo-
tivos que causam queda no preco do produto maior do que o correspondente aumento na de-
manda, fazendo com que a renda do setor agropecuario caia de uma forma geral. Isso porque
suas demandas geralmente sao inelasticas em relacao ao preco. Isso se deve principalmente a
essencialidade desses produtos e a maior capacidade de saturacao dos alimentos para o consu-
midor. Dessa forma, uma queda no preco dos produtos agricolas deve provocar mais uma realo-
cacao dentro da cesta de consumo dos individuos do que um aumento proporcional no consumo
do alimento cujo preco caiu. Assim, em anos de producao abundante, é€ provavel que a renda do
consumidor caia. Quando ha escassez do produto se da o inverso.

Companhia Nacional de Abastecimento
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A elasticidade-renda da demanda mede como o consumo vai se alterar quando a renda
variar em 1% com tudo o mais constante. Se >0 e <1, 0o bem € normal; <o € inferior; e >1 € de luxo.
Os produtos agricolas sao, de maneira geral, bens normais. O principal fator determinante des-
se comportamento da demanda de produtos agricolas € a saturacao a nivel baixo de consumo
desses produtos.

Conforme citado anteriormente, o Brasil € o segundo maior exportador de milho. Em fun-
cao disso, a formacao dos precos ao produtor sofre influéncia dos precos praticados nas bolsas
internacionais. Isso quer dizer que o produtor € tomador de precos.

O mesmo se aplica aos precos dos insumos utilizados no processo produtivo. A maioria
deles tem algum componente importado. Dessa forma, a taxa de cambio pode influenciar no
preco final daquele produto, o que torna o produtor dependente da politica cambial e da oferta
mundial do insumo. Ele é tomador de precos tanto a montante, quanto a jusante da producao.

Ataxa de cambio ¢, desta forma, um item chave, quer para os precos recebidos pelo produ-
tor, quer para os precos dos insumos que tenham componentes importados.

3.4 NOMEROS-INDICES

O numero-indice € uma transformacao da série original, que tem como finalidade elimi-
nar a unidade de medida. Assim, os valores da nova série passam a ser relativos, ou seja, o nivel
da variavel deixa de ser sentido, importando tao somente a sua variacao. Uma série de numero-
-indice € gerada dividindo-se todos os termos da série original pelo valor da base. Em seguida,
multiplica-se cada resultado por 100. Isto significa que o valor da base sera necessariamente
igual a 100. A base, por sua vez, pode ser qualquer valor (ou uma média de valores) da série.

Cada termo da série expressa o acréscimo (ou o decréscimo) percentual acumulado, ocor-
rido entre o periodo base e o periodo tomado como referéncia. Sendo assim, para se obter o au-
mento percentual entre dois periodos, quaisquer que sejam eles, deve-se proceder da mesma
forma que se procederia com os dados originais.

Uma aplicacao dos numeros-indices é o deflacionamento de séries, que, em resumo, con-

siste na divisao de uma série expressa em moeda corrente por uma série de indice de precos,
obtendo-se, entao, a evolucao real da variavel, isto é, sem o efeito inflacionario.

3.5IPCA

O IPCA (Indice de Precos ao Consumidor Amplo), medido mensalmente pelo IBGE (Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatistica), foi criado com o objetivo de oferecer a variacdo dos
precos no comeércio para o publico final. Passou a ser considerado pelo Banco Central do Brasil
como o indice oficial da inflacao apds determinacao do Conselho Monetario Nacional. O IPCA
mede a variacao do custo de vida das familias com chefes assalariados e com rendimento men-
sal compreendido entre 1 e 40 salarios minimos mensais. Os precos obtidos sao os efetivamente
cobrados ao consumidor, para pagamento a vista. A pesquisa € realizada em estabelecimentos
comerciais, prestadores de servicos, domicilios e concessionarias de servicos publicos.

Companhia Nacional de Abastecimento
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4. 0S CUSTOS DE PRODUCAO E LOCALIDADES ABRANGIDAS

E importante frisar que os periodos de levantamento dos custos de producdo variaram ao
longo do periodo em analise. Na Tabela 1 estdo listados as bases dos custos de producao utiliza-
das para a elaboracao do presente estudo, bem como a participacao média do Estado na produ-
cao de milho nos ultimos cinco anos.

MT - Primavera do Leste - 12 safra mai-10 mai-11  mai-12  mai-13
24,00%
MT - Primavera do Leste - 22 safra mai-10 mai-11  mai-12 mai-13 mar-14 mar-i§
PR - Londrina - 1® safra mai-10 mai-11  mai-12 mai-13  jan-14 set-15
19,73%
PR - Londrina - 2% safra mai-10 jul-n mai-12 mai-13 mar-14 mar-ig
MS - Chapadao do Sul - 1* safra 10,57% mai-10 mai-11  mai-12 mai-13  jan-14 set-15
GO - Rio Verde - 1 safra mai-10 mai-11  mai-12 mai-13  jan-14
10,42%
GO - Rio Verde - 22 safra mai-10 mai-11  mai-12 mai-13 mar-14 mar-1§
MG - Unai - 12 safra 8,56% mai-10 mai-11  mai-12  mai-13 jan-14 set-15
RS - Passo Fundo - 1® safra 7,10% mai-10 mai-11  mai-12 mai-13  jan-14 set-15

Fonte: Conab

Na primeira coluna da tabela tem-se as localidades dos custos de producao; na segunda
coluna a participacao média na producao nacional dos Estados em analise. Os seis principais Es-
tados produtores (média dos ultimos cinco anos) sao, Mato Grosso, Parana, Mato Grosso do Sul,
Goias, Minas Gerais e Rio Grande do Sul; Juntos eles foram responsaveis por 80,38% da producao
nacional.

Exemplificando, na coluna relacionada ao periodo nota-se que o més de maio de 2010 sera
o inicio da série em todas as pracas. No ano de 2011, os custos de Londrina foram levantados em
julho, mas foi mantido o més de maio para 2012 e 2013. Em 2014, os custos utilizados foram de
janeiro e marco; e em 2015, marco e setembro.

Importante realcar que quando ocorreram as atualizacdes dos custos de producao nos
anos 2010/11 para 2011/12 e 2013/14 para 2014/15 dependendo dos custos e do estado, houve a
alteracao do pacote tecnolégico com a utilizacdo de sementes BT.

5. PROCEDIMENTO UTILIZADO

Para cada Unidade da Federacao objeto de analise foram elaboradas trés tabelas princi-
pais. Na primeira tem-se a evolucao dos gastos por hectare dos principais itens dos custos de
producao da cultura do milho, tanto na primeira, quanto da segunda safra, quando esta existe
no Estado. E uma evolucdo em termos nominais, isto é, estd embutida a inflacio do periodo. Na
segunda parte desta tabela tem-se a participacao dos gastos nestes itens nos custos. Por fim,

Companhia Nacional de Abastecimento
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onde ha segunda safra, é feito um comparativo entre os custos operacionais da primeira e se-
gunda safra de milho. A partir desta tabela é construida uma tabela derivada, que reflete as ta-
xas de crescimento destes itens de um ano-safra em relacao ao imediatamente anterior, a partir
da primeira observacao.

Na terceira tabela tem a evolucao de diferentes componentes dos custos de producao,
dos precos recebidos pelo produtor, do Indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) e da taxa
de cambio dolar norte-americano/Real em termos de numeros-indices. Para se construir esses
numeros-indices dos componentes dos custos de producao foram coletados os gastos com cada
elemento e transformados em numeros-indices e depois calculada a média.

Foram incluidos o IPCA e a taxa de cambio porque tanto o IPCA como o ddlar, atuam como
comparativos com relacao aos outros itens. Um exemplo: se, partindo-se da base 100 no ano-sa-
fra 2010/11, os agrotoxicos chegam ao final do periodo — 2015/16 — valendo 180 e o IPCA 160, isto
quer dizer que os gastos com os agrotoxicos tiveram um aumento de 80% em relacdo ao inicio
da série e o IPCA teve um aumento de 60%. Houve um ganho de 20% em relacao a inflacao. Ou
seja, houve um aumento real de precos.

Diversos itens formam um custo de producao. Os de maior peso sdo, respectivamente, a
aplicacao de fertilizantes, o plantio de sementes, a aplicacao de agrotoxicos e a operacao com
magquinas conforme podera ser observado nas tabelas relativas a cada estado. Foi usado o custo
operacional da lavoura, isto é, ndo se levou em conta a renda de fatores (remuneracdo esperada
sobre o capital fixo, sobre a terra prépria e os gastos com arrendamento). Deve ser acrescentado
que os pacotes tecnologicos sao diferentes entre si.

No que se refere aos precos recebidos pelos produtores, calculou-se a média dos meses
de maior comercializacao, quer na primeira, quer na segunda safra. A relacao estoques finais/
consumo tem forte influéncia nestes precos; € uma correlacao inversa, isto €, quanto maior a
relacao estoques finais em relacao ao consumo, menores seriam os precos recebidos pelos pro-
dutores, conforme se pode notar no Grafico 2.
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6. RESULTADOS POR UNIDADE DA FEDERACAO

6.1 MATO GROSSO

Conforme foi visto na Tabela 1, o estado foi responsavel em média por 24% do milho pro-
duzido no Brasil. Na Tabela 2 esta a evolucao dos custos de producao nas duas safras.

MT 12 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizantes 552,90 579,63 807,50 854,45
Agrotoxicos 101,51 90,78 113,85 115,01
Sementes 286,33 194,00 194,00 210,40
Operacao com maquinas 166,36 180,27 193,01 181,15
Custo Operacional 1705,70 1669,09 2003,45 2091,75
PARTICIPACAO
Fertilizantes 32,41% 34,73% 40,31% 40,85%
Agrotoxicos 5,95% 5,44% 5,68% 5,50%
Sementes 16,79% 11,62% 9,68% 10,06%
Operacao com maquinas 9,75% 10,80% 9,63% 8,66%
Total destes itens 64,91% 62,59% 65,31% 65,07%
MT 22 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizantes 348,45 339,52 422,03 444,59 602,47 638,09
Agrotoxicos 77,84 66,04 87,65 87,71 258,28 261,46
Sementes 154,54 250,00 255,00 280,00 421,20 444,00
Operacao com maquinas 129,36 76,29 76,20 71,96 132,62 170,32
Custo Operacional 113112 1095,96 1212,45 1231,31 2134,68 2158,50
PARTICIPACAO
Fertilizantes 30,81% 30,98% 34,81% 36,11% 28,22% 29,56%
Agrotdxicos 6,88% 6,03% 7,23% 7,12% 12,10% 12,11%
Sementes 13,66% 22,81% 21,03% 22,74% 19,73% 20,57%
Operacao com maquinas 11,44% 6,96% 6,28% 5,84% 6,21% 7,89%
Total destes itens 62,79% 66,78% 69,35% 71,81% 66,27% 70,14%
SEGUNDA/PRIMEIRA
Custo Operacional 66,31% 65,66% 60,52% 58,87%

Fonte: Conab

Comecando pela ultima linha da tabela: o custo operacional por hectare da segunda safra
€ menor do que o da primeira safra, ficando em média 62,84% dos custos operacionais da pri-
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meira safra. Uma possivel explicacao € que o milho segunda safra é plantado logo apds a soja, o
que pode diminuir os gastos no preparo do solo. Observa-se também que os quatro itens, fertili-
zantes, agrotoxicos, sementes e operacoes com maquinas sao responsaveis por mais de 60% dos
custos operacionais da cultura, tanto na primeira, quanto na segunda safra.

No que se refere apenas a primeira safra, durante o periodo em tela nao ha mudanca de
pacote tecnolégico; o peso maior ou menor dos itens nos gastos incorridos no custo de producao
se da em funcdao da mudanca relativa na participacao dos precos destes nos custos. Ha aumento
continuo nos gastos com fertilizantes, item que tem o maior peso nos custos operacionais. Ao se
comparar a primeira com a ultima observacao, o crescimento dos gastos foi de 54,5%. A partir do
ano-safra 2012/13, o peso dos fertilizantes nos custos operacionais ficou acima de 40%.

Os gastos com agrotdxicos também aumentam, embora em menor proporcao. Comparan-
do o primeiro com o ultimo ano, o aumento foi de 13,3%. Em relacao as sementes houve dimi-
nuicao nos gastos e também um ligeiro aumento nas operacées com maquinas. Na safra 2011/12
houve diminuicdo nos gastos com agrotoxicos e sementes, o que pode ser considerado episodi-
co, pois depois foi retomado o aumento nos gastos.

No que tange aos custos operacionais, pode-se concluir que o aumento de 22,6% no perio-
do foi fortemente influenciado pelos gastos com fertilizantes. Isto € resumido na Tabela 3, onde
esta listada a taxa de crescimento percentual.

Fertilizantes 4,8% 39,3% 58% 54,5% 16,65%
Agrotdxicos -10,6% 25,4% 1,0% 13,3% 5,29%
Sementes -32,2% 0,0% 8,5% -26,5% -7,93%
Operacao com maquinas 8,4% 71% -6,1% 8,9% 3,09%
Custo operacional -2,1% 20,0% 44% 22,6% 7,43%

Fonte: Dados elaborados a partir da Tabela 2

Em relacao a segunda safra, houve duas mudancas de pacote tecnologico, a saber da safra
10/11 para 11/12 e 13/14 para 14/15. No que se refere as participacoes relativas, de um modo geral
ha preponderancia dos fertilizantes, embora com peso menor quando comparado a primeira sa-
fra. Os gastos com fertilizantes mudam de nivel a cada duas safras; o aumento total dos gastos
no item, quando se leva em conta o inicio e o fim da série foi de 83,1%. A primeira mudanca de
pacote praticamente nao modificou a participacao relativa dos fertilizantes; ja quando da ado-
cao do segundo pacote, que envolveu as sementes transgénicas, houve diminuicao relativa na
participacao.

Entre a safra 2013/14 e a 2014/15 houve aumento de 35,5% nos gastos com fertilizantes, o
que pode ser reflexo de mudanca de precos e/ou exigéncia de maior uso de insumo a partir da
utilizacao de sementes mais selecionadas e certificadas. Deve-se destacar que a tecnologia tem
como resultado a eficiéncia produtiva (menor custo e maior produtividade).
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O mesmo se aplica aos gastos com agrotoxicos, que tem aumento de 194,5% entre as duas
safras supracitadas. Este € o item que mais aumentou entre a primeira e a ultima observacao da
série: 235,9%.

Nota-se também uma mudanca de patamar na participacao dos agrotdxicos nos custos
operacionais a partir do ano-safra 2014/15, pois passam de em torno de 7% nos anos-safra an-
teriores para 12%. No caso dos fertilizantes, percebe-se uma mudanca de patamar nos gastos
a cada dois anos-safra, embora de forma menos acentuada; o grande salto nos gastos se deu a
partir de 2014/15.

Também com as sementes a mudanca de patamar € nitida, com aumento total de 187,3%,
sendo que entre 2013/14 e 2014/15 o aumento foi de 50,4%. A utilizacao de sementes de alta qua-
lidade tem destaque por influenciar diretamente a produtividade agricola, pois dela depende a
maximizacao da acao dos demais insumos. O produtor que nao utiliza sementes fica a margem
das inovacoes que sao disponibilizadas a cada cultivar lancada no mercado. Isto explica o peso
em torno de 20% das sementes nos custos operacionais, sendo o segundo item em termos de
importancia.

Os gastos com as operacoes com maquinas comecam a série em um patamar alto, dimi-
nuem 41% na safra seguinte, seguem em torno de R$75,00 por hectare durante trés anos safra e
tém um salto de 84,3% no ano-safra 2014/15. A mudanca de patamar na safra 2014/15 reflete-se
no aumento de 73,4% nos custos operacionais em relacao ao ano-safra anterior. O aumento total
no periodo foi de 90,8%, conforme se observa na Tabela 4.

Fertilizantes -2,6% 24,3% 53% 35,5% 59% 83,1% 13,70%
Agrotoéxicos -15,2% 32,7% 0,1% 194,5% 1,2% 235,9% 42,67%
Sementes 61,8% 2,0% 9,8% 50,4% 5,4% 187,3% 25,88%
Operacao com maquinas -41,0% -0,1% -5,6% 84,3% 28,4% 31,7% 13,20%
Custo operacional -3,1% 10,6% 1,6% 73,4% 1,1% 90,8% 16,71%

Fonte: dados elaborados a partir da Tabela 2

A ultima mudanca de pacote tecnolégico levou a uma diminuicdao da participacdao dos
fertilizantes, aumento na dos agrotoxicos, deixou praticamente inalterada a participacao das
sementes e um ligeiro aumento na participacao das operacoes com maquinas.

Na Tabela 5 tem-se a evolucao dos indices de custos e precos para o estado.

PERioDO 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizantes 100,00 104,83 146,05 154,54 - -
Agrotoxicos 100,00 89,43 112,16 113,30 = =

Continua
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PERiODO 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Sementes 100,00 67,75 67,75 73,48 - -
Operacao com maquinas 100,00 108,36 116,02 108,89 - -
Preco ao produtor 100,00 103,73 104,32 100,45 = =
IPCA1 100,00 106,55 111,87 119,14 - -
Délar 1 100,00 88,98 109,55 112,50 - -
Custo operacional 1 100,00 97,85 117,46 122,63 - -
PERiODO 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizantes 22 100,00 97,44 121,12 127,59 172,90 183,12
Agrotoxicos 22 100,00 84,84 112,60 112,68 331,81 335,89
Sementes 22 100,00 161,77 165,01 181,18 272,55 287,30
Operacao com maquinas 2? 100,00 58,97 58,91 55,63 102,52 131,66
Preco ao produtor 22 100,00 207,70 206,99 148,01 170,68 175,26
IPCA 2 100,00 106,55 111,87 119,14 125,32 135,51
Délar 2 100,00 88,98 109,55 112,50 128,37 173,49
Custo operacional 2 100,00 96,89 107,19 108,86 188,72 190,83

Fonte: Conab

Nesta tabela pode ser aferido se o item teve aumento maior ou menor do que a inflacao,
a cotacao do dodlar norte-americano, ou ambos. Comparando o IPCA e o dolar norte-americano
na primeira e segunda safras, vé-se que no periodo, como um todo, o IPCA teve um aumento de
35,51%. Ja na seguda safra, o dolar americano teve aumento de 73,49% e os custos operacionais
cresceram 90,83%. Os gastos dos itens que compoem os custos operacionais tiveram aumento
de 22,63% na primeira safra — também maior do que a inflacao e a taxa de cambio do periodo.

Isto quer dizer que houve aumento real dos itens que compdem os custos operacionais,
sendo que também foi maior do que o aumento na taxa de cambio na segunda safra. O descola-
mento dos indices dos custos operacionais ocorre a partir do ano-safra 2014/15 na segunda safra
e 2013/14 na primeira safra.

No que se refere ao comportamento dos indices de custos da primeira safra, os dos fertili-
zantes tém aumento de 54,54%, que € superior tanto a inflacdo quanto a taxa de cambio. Os in-
dices dos agrotoxicos sao superiores ao IPCA, mas inferiores ao indice da taxa de cambio. Os das
sementes e da operacao com maquinas tiveram variacao inferior ao IPCA e ao délar. Ja no que se
refere a segunda safra, o indice dos fertilizantes superam o IPCA e a taxa de cambio praticamen-
te ao longo de toda a série. Agrotoxicos e sementes, como ja foi comentado, dao um salto a partir
do ano-safra 2014/15, também ganhando dos indices utilizados como parametros.

Por seu turno, os precos recebidos pelo produtor na primeira safra tiveram trajetoria infe-
rior ao IPCA e ao dolar durante toda a série, que foi interrompida no ano-safra 2013/14, antes da
recuperacao dos precos recebidos pelos produtores. Em relacao a segunda safra, os produtores
de um modo geral ganharam tanto do IPCA como do indice da taxa de cambio.
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Comparando os indices dos precos recebidos pelo produtor com os dos custos operacio-
nais, no que se refere a primeira safra, os produtores tém aumento nos seus custos superior aos
precos dois ultimos anos-safra. Em relacao a segunda safra, o aumento nos custos operacionais

so superam o indice dos precos recebidos pelos produtores nos dois ultimos anos-safra.

6.2 PARANA

De acordo com o observado na Tabela 1, o Parana foi responsavel em média por cerca de
20% do milho produzido no Brasil. Na Tabela 6 esta a evolucdo dos custos de producao nas duas

safras.

PR12

Fertilizantes
Agrotoxicos

Sementes

Operagao com maquinas

Custo operacional

Fertilizantes
Agrotoxicos

Sementes

Operacao com maquinas

Total destes itens

PR 22

Fertilizantes
Agrotdxicos

Sementes

Operacao com maquinas
PR 22

Custo operacional

Fertilizantes

2010/11
359,40
151,87
230,00
126,24

1440,14

24,96%
10,55%
15,97%
8,77%

60,24%

2010/11
195,49
125,27
120,00
103,15

2010/11

1101,91

17,74%
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2011/12 2012/13

431,00 474,22
143,48 159,54
300,00 365,00
129,59 136,14
1595,17 1758,33
PARTICIPACAO
27,02% 26,97%
8,99% 9,07%
18,81% 20,76%
8,12% 7,714%

62,94% 64,54%

2011/12 2012/13

231,84 254,18
127,96 135,44
120 120
108,62 111,01

2011/12 2012/13
1018,77 1061,23
PARTICIPACAO

22,716% 23,95%

2013/14
593,47
194,53
374,80
122,00

2152,27

27,57%
9,04%
17,41%
5,67%

59,70%

2013/14
244,52
159,25
125,51
102,41

2013/14

1300,18

18,81%

2014/15
554,77
202,03
430,60
130,67

2205,08

25,16%
9,16%
19,53%
5,93%

59,77%

2014/15
232,61
164,43
145,50
108,77

2014/15

134176

17,34%

2015/16
886,21
416,21
399,40
304,25

3056,48

28,99%
13,62%
13,07%
9,95%

65,63%

2015/16
388,15
251,32
378,52
201,81

2015/16

1900,02

20,43%
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PR 22 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
PARTICIPACAO
Agrotoxicos 11,37% 12,56% 12,76% 12,25% 12,25% 13,23%
Sementes 10,89% 11,78% 11,31% 9,65% 10,84% 19,92%
Operacao com maquinas 9,36% 10,66% 10,46% 7,88% 8,11% 10,62%
Total destes itens 49,36% 57,76% 58,48% 48,58% 48,54% 64,20%
SEGUNDA/PRIMEIRA
Custo operacional 76,51% 63,87% 60,35% 60,41% 60,85% 62,16%

Fonte: Conab

O Parana tem duas safras de milho e os custos operacionais da segunda safra sao inferiores
aos da primeira, conforme a ultima linha da tabela, havendo tendéncia a se estabilizar em torno
de 60%; também nesse caso o plantio € feito apds a colheita da soja. Os quatro itens dos custos
de producao respondem, em meédia, na primeira e segunda safra, respectivamente por 62,14%
e 54,49% do total dos custos operacionais. A participacao é relativamente estavel na primeira
safra e com tendéncia a ascender na segunda safra ao se levar em conta que houve mudanca no
pacote tecnologico a partir do ano-safra 2015/16, com a adocao de sementes transgénicas tanto
na primeira, como na segunda safra.

Comecando pela primeira safra, a mudanca de pacote no ultimo ano-safra explica a mu-
danca de patamar de gastos em praticamente todos os itens, excetuando-se as sementes. Ha
aumento de quase 4% na participacao dos fertilizantes no ultimo ano e de 59,75% em relacao
aos gastos do ano-safra anterior. Os gastos com agrotoxicos também tiveram aumento de 106%
em funcao da mudanca de pacote, o que gerou um peso maior na composicao dos custos opera-
cionais. Os gastos com sementes mantiveram a sua trajetoria ascendente, mesmo considerando
2014/15 como um ponto fora da curva, em funcao do forte aumento extemporaneo.

As operacoes com maquinas exibem crescimento moderado, com um salto de 132,8% nos
gastos devido a mudanca de pacote. Tudo isso € refletido nos gastos com os custos operacionais
que tem aumento de 38,6% no ultimo ano-safra. O aumento nestes gastos € continuo: em torno
de 10% nos trés primeiros anos, 22% quando se compara 2012/13 com 2013/14, diminui para 2,5%
e salta para 38,6%, conforme comentado. Isto é sintetizado na Tabela 7, a seguir.

Fertilizantes 19,9% 10,0% 25,1% -6,5% 59,7% 146,6% 21,66%
Agrotoxicos -5,5% 11,2% 21,9% 3,9% 106,0% 174,1% 27,49%
Sementes 30,4% 21,7% 2,7% 14,9% -7,2% 73,7% 12,49%
Operacao com maquinas 2,7% 51% -10,4% 71% 132,8% 141,0% 27,45%
Custo operacional 10,8% 10,2% 22,4% 2,5% 38,6% 112,2% 16,89%

Fonte: dados elaborados a partir da Tabela 6
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Na tabela 8 tem-se os resultados dos gastos relativos a segunda safra. Também ha mu-
danca de patamar em funcao da mudanca de pacote tecnolégico. O maior aumento, no que se
refere aos gastos do ano-safra 2015/16 em relacao ao ano-safra anterior foi com o item sementes,
que teve aumento de 160,2%. Apos quatro anos-safra com os gastos praticamente parados em
R$120,00, houve aumento de 15,9% e depois 0s 160,2%. Isto denota investimento no uso de se-
mentes melhoradas e é refletido no aumento da participacao das sementes nos gastos refletidos
nos custos operacionais, chegando proximo a maior participacao dos fertilizantes.

Os gastos com fertilizantes tém comportamento irregular ao longo da série, aumentando
no inicio, isto €, nas duas primeiras comparacoes em relacao ao ano-safra anterior, diminuindo
nas safras 2013/14 e 2014/15 e aumentando 66,9% quando do ultimo ano-safra. A sua participa-
cao nos custos operacionais mantém-se em torno de 20%.

No que se refere aos agrotdxicos, o aumento nos gastos quando da mudanca de pacote foi
de 52,8%. A participacao deste item nos custos operacionais manteve-se praticamente estavel.
Os gastos nas operacoes com maquinas tiveram aumento de 85,5% no mesmo periodo e manti-
veram estavel a sua participacao nos gastos dos custos operacionais. Desta forma, a mudanca
de pacote tecnolégico gerou um aumento de 41,6% nos gastos com os custos operacionais, con-
forme a Tabela 8.

A adocao das sementes de milho BT, como ja destacado, exige maior tecnologia, princi-
palmente no uso correto de fertilizantes. Tal situacdo € retratada no aumento nos gastos com
fertilizantes, tanto na primeira como na segunda safra. Os gastos com agrotoxicos aumentaram
mais na primeira safra, mantendo-se estaveis na segunda. Houve diminuicao nos gastos com
sementes na primeira e forte aumento na segunda safra. Praticamente o inverso se da nas ope-
racoes com maquinas, isto €, maior aumento na primeira e apenas um pequeno aumento na
segunda.

Fertilizantes 18,6% 9,6% -3,8% -4,9% 66,9% 98,6% 17,29%
Agrotoxicos 2,1% 5,8% 17,6% 3,3% 52,8% 100,6% 16,33%
Sementes 0,0% 0,0% 4,6% 15,9% 160,2% 215,4% 36,13%
Operagao com maquinas 5,3% 2,2% -7,71% 6,2% 85,5% 95,6% 18,30%
Custo operacional -7,5% 4,2% 22,5% 3,2% 41,6% 72,4% 12,79%
Fonte: dados elaborados a partir da Tabela 6
Na tabela 9 tem-se a evolucao dos indices de custos e precos para o estado.
PERioDO 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizantes 100,00 119,92 131,95 165,13 154,36 246,58
Agrotoxicos 100,00 94,48 105,05 128,09 133,03 274,06
Sementes 100,00 130,43 158,70 162,96 187,22 173,65

Companhia Nacional de Abastecimento

Continua



Compéndio de estudos Conab - V.3, 2016

PERiODO 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Operacao com maquinas 100,00 102,65 107,84 96,64 103,51 241,01
Preco ao produtor 100,00 98,30 101,73 97,98 94,00 156,66
IPCA1 100,00 106,55 111,87 119,14 123,33 140,48
Délar1 100,00 88,98 109,55 112,50 131,51 215,50
Custo operacional 1 100,00 110,76 122,09 149,45 153,12 212,23
PERIODO 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizantes 22 100,00 118,59 130,02 125,08 118,99 198,55
Agrotdxicos 22 100,00 102,15 108,12 127,13 131,26 200,62
Sementes 22 100,00 100,00 100,00 104,59 121,25 315,43
Operacao com maquinas 22 100,00 105,30 107,62 99,28 105,45 195,65
Preco ao produtor 22 100,00 161,49 160,98 132,72 138,12 146,63
IPCA 2 100,00 106,88 111,87 119,14 125,32 135,51
Délar 2 100,00 86,25 109,55 112,50 128,37 173,49
Custo operacional 2 100,00 92,45 96,31 117,99 121,77 172,43

Fonte: Conab

Antes de comecar a analise dos numeros-indices tem que se levar em conta os periodos de
coleta dos precos, que sao diferentes na primeira e segunda safras em alguns anos-safra no Pa-
rana. No ano-safra 2011/12, a coleta se deu em maio para a primeira safra e em julho na segunda
safra; no ano-safra 2014/15 a coleta foi em janeiro e marco; e no ultimo ano-safra a pesquisa foi
feita em setembro e marco. Isto envolveu diferentes indices para o IPCA e taxa de cambio. Desta
forma, pode ser notada alguma disparidade quando se comparam os indices do IPCA e da taxa
de cambio na primeira e segunda safras.

Na primeira safra, o IPCA teve uma variacao total de 40,48%, a taxa de cambio 115,5% e os
custos operacionais de 112,23%. Dai pode-se dizer que os gastos em todos os itens que compoem
os custos operacionais tiveram aumento real de precos, pois subiram mais do que a taxa de in-
flacdo e ndo acompanharam a desvalorizacao cambial da moeda nacional, pois este aumento foi
inferior a taxa de cambio. Nao se pode afirmar que estes itens sao atrelados ao dédlar.

Este raciocinio também se aplica aos precos recebidos pelos produtores. Dentre os itens,
o que teve maior aumento real de custos foram os agrotoxicos, com um total de 174,06% de au-
mento. Nota-se um crescimento continuo dos fertilizantes ao longo do periodo, como se pode
observar na segunda linha da tabela. Ja os precos dos agrotoxicos diminuiram no segundo e
terceiro ano-safra em relacao ao periodo-base, recuperando-se a partir de 2013/14 e mantendo a
trajetoria de crescimento. Ambos superam os parametros dolar e IPCA.

O comportamento do indice dos gastos com as sementes foi 0 mesmo dos fertilizantes:
aumento continuo, perfazendo crescimento total de 73,65%. A mudanca de pacote tecnologico
fez com que o indice de gastos desse um salto no ultimo ano-safra, superando os parametros;
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ate entao vinha perdendo. Em relacao aos gastos nas operacdes com maquinas este indice tem
variacao menor que os indices tomados como parametro, excetuando-se o ultimo ano-safra,
quando os ultrapassa.

Oindice relativo aos precos recebidos pelos produtores vinha basicamente decrescendo ao
longo da série, até o ultimo ano-safra, quando da um salto, perfazendo um aumento de 56,66%.
Isto quer dizer que o produtor teve perda real de precos até o ano-safra 2014/15.

Na segunda safra o més final da pesquisa de precos foi marco de 2015, isto €, anterior ao
periodo da primeira safra que foi setembro de 2015. Desta forma, a variacao total, tanto do IPCA,
35,51%, quanto da taxa de cambio, 73,49%, foram menores do que na primeira safra. Aqui os itens
que compoem os custos de producao, ganham da inflacao e da taxa de cambio. Os precos recebi-
dos pelos produtores ganham do IPCA e perdem da taxa de cambio.

O que ocorreu com as sementes € que, a partir do ultimo ano-safra, o produtor resolveu
utilizar semente da alta tecnologia, que ja era utilizada quando do plantio da primeira safra. Por
isso os precos das sementes do milho da primeira safra eram maiores. Houve uma aproximacao
dos precos das sementes utilizadas pelos produtores no estado. Observa-se na tabela um repi-
que no indice de gastos entre o penultimo e o ultimo ano-safra da série.

O comportamento dos indices de gastos dos demais itens, que compdem os custos opera-
cionais de producao, segue uma trajetoria parecida, com o seu primeiro pique de aumento no
ano-safra 2012/13, um decréscimo nos dois anos-safra seguintes e um novo repique no ultimo
ano-safra. O indice de precos dos custos operacionais reflete essa movimentacao, caindo nos
dois primeiros anos apos o ano-base e subindo a partir de entao. A sua variacao total, 72,43%, €
proxima a observada na taxa de cambio.

O nivel dos precos recebidos pelos produtores tém uma forte variacao no segundo ano
da série de 61,49%, havendo basicamente a manutencao deste nivel no ano seguinte, vindo a
decrescer nos anos-safra seguintes, perfazendo uma variacao total de 46,63%, que s6 € menor
do que o indice dos custos operacionais no ultimo ano da série, o que pode significar um menor
retorno ao produtor neste ultimo ano-safra.

6.3 MATO GROSSO DO SUL

Conforme foi visto na Tabela 1, 0 Mato Grosso do Sul foi responsavel, em média, por 10,6%
do milho produzido no Brasil. Na Tabela 10 esta a evolucao dos custos de producao nas safras.

Fertilizantes 343,00 402,15 348,60 381,50 744,62 963,97
Agrotoxicos 388,79 344,94 364,15 388,50 301,60 563,38
Sementes 350,00 371,00 381,60 420,00 420,00 458,00
Operacao com maquinas 80,96 84,29 85,70 88,14 88,14 105,91
Custo operacional 1786,42 1848,29 1875,2 1932,26 1932,26 2878,63

Continua
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PARTICIPACAO
Fertilizantes 19,20% 21,76% 18,59% 19,74% 32,36% 33,49%
Agrotoxicos 21,76% 18,66% 19,42% 20,11% 13,11% 19,57%
Sementes 19,59% 20,07% 20,35% 21,74% 18,25% 15,91%
Operacao com maquinas 453% 453% 457% 456% 3,99% 3,68%
Total destes itens 65,09% 65,05% 62,93% 66,15% 67,72% 72,65%

Fonte: Conab

No caso do Mato Grosso do Sul, a mudanca de pacote tecnologico se deu a partir da safra
2014/15, com a adocao de sementes transgénicas, e continuou na safra 2015/16. Os fertilizantes,
agrotoxicos, sementes e operacoes com maquinas foram responsaveis por mais de 65% do total
gasto nos custos operacionais.

Nota-se aumento na participacao dos fertilizantes e diminuicao da participacao dos ou-
tros itens a partir da adocao do novo pacote tecnolégico. Os gastos com este item aumentam
17,2% quando se compara o ano-base com o seguinte, diminuem 13,3% no periodo seguinte, con-
tinuam aumentando 9,4% e dao um salto de 95,2% quando da adocao do novo pacote. O aumen-
to total no periodo foi de 181%.

Embora a participacdo dos agrotoxicos nos gastos com a producao de milho tenha se man-
tido basicamente inalterada, inclusive com diminuicdo nos gastos por hectare em um primeiro
momento da adocao do novo pacote, observa-se aumento de 86,8% nestes gastos em relacao ao
ano-safra 2014/15, que foi o maior aumento entre dois anos safra dentre os itens na comparacao

2014/15 com 2015/16.

Os gastos com sementes e nas operacoes com maquinas também tiveram majoracao
maior comparando-se o ano-safra 2015/16 com 2014/15. Pode ser que a implantacao efetiva deste
novo pacote tenha sido feita num primeiro momento com maior uso de fertilizantes e depois
dos demais itens. A adocao da transgenia significou forte aumento nos gastos com fertilizantes
e diminuicdo nos gastos com sementes. Isto € sumarizado na Tabela 11 a seguir.

Fertilizantes 17,2% -13,3% 9,4% 95,2% 29,5% 181,0% 27,60%
Agrotoxicos -11,3% 5,6% 6,7% -22,4% 86,8% 44,9% 13,08%
Sementes 6,0% 2,9% 10,1% 0,0% 9,0% 30,9% 5,59%
Operacao com maquinas 4,1% 1,7% 2,8% 4,2% 15,3% 30,8% 5,63%
Custo operacional 3,5% 1,5% 3,0% 19,1% 251% 61,1% 10,43%

Fonte: Dados elaborados a partir da Tabela 10
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A evolucao dos indices de custos e precos € objeto da Tabela 12.

PERiODO 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizantes 100,00 117,24 101,63 111,22 217,09 281,04
Agrotdxicos 100,00 88,72 93,66 99,93 71,57 144,91
Sementes 100,00 106,00 109,03 120,00 120,00 130,86
Operagao com maquinas 100,00 104,11 105,85 108,87 113,45 130,82
Preco ao produtor 100,00 93,27 88,78 94,35 84,54 166,49
IPCA1 100,00 106,55 111,87 119,14 123,33 140,48
Délar1 100,00 88,98 109,55 112,50 131,51 215,50
Custo operacional 100,00 103,46 104,97 108,16 128,80 161,14

Fonte: Conab

Os precos dos fertilizantes sobem mais do que os parametros utilizados na analise — é o
unico item que isso acontece. Os agrotéxicos ganham da inflacao e perdem para a taxa de cam-
bio. Gastos com sementes e operacoes com maquinas ficam abaixo dos parametros. Em funcao
da mudanca de pacote ocorrida no ano-safra 2014/15 e consolidada em 2015/16, o indice de pre-
cos dos custos operacionais subiu nestes dois anos safra em relacao ao ano anterior, respectiva-
mente, 25,1% e 61,1%.

Deve ser levado em consideracao que, quando comparado com o IPCA, os indices relativos
aos custos operacionais ficam sistematicamente abaixo do IPCA desde o inicio da série, s6 vindo
a ultrapassa-lo nos dois ultimos anos-safra. Ainda assim, ficou abaixo da variacao do indice da
taxa de cambio.

O indice dos custos operacionais ficam entre a inflacao e a taxa de cambio, e sao maiores
do que o indice dos precos recebidos pelos produtores, menos no ultimo ano-safra. Isto quer di-
zer que os precos ficaram menores em termos reais em praticamente todo o periodo, exceto no
ano-safra 2015/16 e a renda do produtor ficou achatada.

6.4 GOIAS

Conforme foi visto na Tabela 1, Goias foi responsavel em média por 10,4% do milho produ-
zido no Brasil. Na Tabela 13 esta a evolucao dos custos de producao nas duas safras. Nao houve
mudanca de pacote tecnologico na primeira safra. Em relacao a segunda, a primeira mudanca
ocorreu na safra 2011/12 com a adoc¢ao da transgenia, a outra foi na Safra 2014/15.

Companhia Nacional de Abastecimento



Compéndio de estudos Conab - V.3, 2016

G012 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 -
Fertilizantes 518,46 534,35 645,52 722,50 814,04 -
Agrotdxicos 172,24 139,27 152,20 169,40 196,06 -
Sementes 302,94 335,16 306,00 324,00 414,00 -
Operacao com maquinas 162,17 169,25 175,79 160,65 146,91 =
Custo operacional 1807,60 1808,72 1988,03 1968,68 2205,01 -
PARTICIPACAO
Fertilizantes 28,68% 29,54% 32,47% 36,70% 36,92% -
Agrotoxicos 9,53% 7,70% 7,66% 8,60% 8,89% -
Sementes 16,76% 18,53% 15,39% 16,46% 18,78% -
Operacao com maquinas 8,97% 9,36% 8,84% 8,16% 6,66% =
Total destes itens 63,94% 65,13% 64,36% 69,92% 71,25% -
GO 22 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizantes 184,83 222,50 225,00 250,00 668,00 685,50
Agrotdxicos 65,38 50,78 51,06 56,00 284,19 301,13
Sementes 146,75 246,60 200,34 219,60 380,00 396,00
Operacao com maquinas 125,29 130,58 110,19 98,86 85,13 97,93
Custo operacional 999,25 1017,72 976,35 1092,58 1933,68 2004,61
PARTICIPACAO
Fertilizantes 18,50% 21,86% 23,05% 22,88% 34,55% 34,20%
Agrotdxicos 6,54% 4,99% 5,23% 513% 14,70% 15,02%
Sementes 14,69% 24,23% 20,52% 20,10% 19,65% 19,75%
Operacao com maquinas 12,54% 12,83% 11,29% 9,05% 4,40% 4,89%
Total destes itens 52,26% 63,91% 60,08% 57,15% 73,30% 73,86%
SEGUNDA/PRIMEIRA
Custo Operacional 55,28% 56,27% 4911% 55,50% 87,69% -

Fonte: Conab

A atualizacao dos pacotes tecnologicos explica a forte diminuicao na relacao entre os cus-
tos operacionais entre as duas safras em 2014/15. Antes os custos operacionais da segunda safra
eram praticamente a metade dos custos da primeira. Depois da mudanca de pacote ficou em
pouco mais de 12%. Os quatro itens principais dos custos de producao tiveram uma participacao
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de mais 60% na primeira safra e 58% nos quatro primeiros anos da segunda safra. Depois a par-
ticipacao fica estabilizada em torno de 73%.

No que se refere apenas a primeira safra, os gastos com fertilizantes tém tendéncia ascen-
dente e o maior peso nos custos operacionais. O crescimento total nos gastos com fertilizantes
no periodo, como um todo, também foi o maior dentre estes itens principais: 57%. Tal informa-
cao pode ser observada na Tabela 14 abaixo.

A participacao dos agrotéxicos nos custos operacionais ficou relativamente estavel, pois
diminuiu entre o segundo e o terceiro ano da série, vindo a se recuperar ligeiramente depois,
mesmo sem chegar ao patamar do primeiro ano. O aumento total dos gastos com agrotoxicos
no periodo foi de 13,8%.

Os gastos com sementes ocupam o segundo lugar em termos de participacao na compo-
sicao dos custos operacionais. Os gastos aumentaram 10,6% entre o primeiro e o segundo ano
da série, diminuiram no terceiro ano e foram gradualmente aumentando, tendo acréscimo de
27,8% quando se comparam o ultimo e o penultimo ano. O aumento total foi de 36,7%. Houve
efetiva diminuicao nos gastos nas operacoes com maquinas, que tiveram o seu momento de
pico no ano-safra 2012/13. Isto se refletiu na menor participacao nos custos operacionais a partir
do ano-safra supracitado.

Os custos operacionais tiveram aumento maior quando se compara o ultimo com o pe-
nultimo ano da série —12%, e teve aumento total de 22%. O que foi comentado é sumariado na
Tabela 14, onde sdo listadas as taxas de crescimento dos itens. A ado¢ao da transgenia na pri-
meira mudanca de pacote significou forte aumento nos gastos com sementes, ligeiro aumento
nos gastos com fertilizantes, manutencao nos gastos com maquinas e diminuicao nos gastos
com agrotoxicos. A segunda mudanca de pacote significou forte aumento nos gastos com ferti-
lizantes e agrotoxicos, estabilidade nos gastos com sementes e diminuicao nas operacées com
maquinas.

Fertilizantes 3,1% 20,8% 11,9% 12,7% 57,0% 12,12% 27,60%
Agrotoxicos -19,1% 9,3% 11,3% 15,7% 13,8% 4,30% 13,08%
Sementes 10,6% -8,7% 5,9% 27,8% 36,7% 8,90% 5,59%
Operagao com maquinas 4,4% 3,9% -8,6% -8,6% -9,4% -2,23% 5,63%
Custo operacional 0,1% 9,9% -1,0% 12,0% 22,0% 5,25% 10,43%

Fonte: Dados elaborados a partir da Tabela 13

Em relacdo a segunda safra, os fertilizantes mantém a hegemonia no peso dos custos ope-
racionais. Nota-se na Tabela 13 um dispéndio relativamente estavel, e depois um forte aumento
nos gastos quando da mudanca de pacote tecnologico, saltando de R$250,00 por hectare para
R$668,00, isto significa aumento de 167,2%. Desta forma, ha basicamente dois patamares de
gastos: antes e depois da mudanca de pacote. Os gastos nesta rubrica tiveram aumento total de
270,9%.
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O mesmo se aplica aos outros itens listados, excetuando-se os gastos nas operacoes com
magquinas, que diminuiram. A maior variacao nos gastos no periodo antes e depois da adocao
do novo pacote, foi com os agrotoxicos, que aumentaram 360,6%. Antes, os gastos estavam em
torno de R$55,00 e depois R$284,19. No que se refere aos gastos com sementes, no segundo ano
da série houve acréscimo de 68% em relacdo ao ano-base, diminuindo em seguida 18%, aumen-
tando 9,6% e 73% quando da adocao do novo pacote.

No periodo como um todo, os gastos com sementes tiveram aumento de 169,8%. Em re-
lacao aos gastos com as operacoes com maquinas, no periodo total houve diminuicao de 21,8%.
Os gastos vinham em trajetdria descendente a partir de 2011/12 até 2014/15, quando houve au-
mento de 15% nos gastos, o que nao significa necessariamente mudanca para forte aumento nos
gastos com este item. As taxas de crescimento citadas estdo na Tabela 15, a seguir.

Fertilizantes 20,4% 11% 111% 167,2% 2,6% 270,9% 40,49%
Agrotoxicos -22,3% 0,6% 9,7% 407,5% 6,0% 360,6% 80,27%
Sementes 68,0% -18,8% 9,6% 73,0% 4,2% 169,8% 27,23%
Operagao com maquinas 42% -15,6% -10,3% -13,9% 15,0% -21,8% -411%
Custo operacional 1,8% -4,1% 11,9% 71,0% 3,7% 100,6% 18,07%

Fonte: Dados elaborados a partir da Tabela 13

Na Tabela 16 esta a evolucao dos indices de custos e precos.

PERioDO 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizantes 100,00 103,06 124,51 139,36 157,01 -
Agrotoxicos 100,00 80,86 88,37 98,35 113,83 -
Sementes 100,00 110,64 101,01 106,95 136,66 -
Operagao com maquinas 100,00 104,37 108,40 99,06 90,59 -
Preco ao produtor 100,00 84,03 92,77 94,68 89,59 -
IPCA1 100,00 106,55 111,87 119,14 123,33 -
Délar1 100,00 88,98 109,55 112,50 131,51 -
Custo operacional 1 100,00 98,44 110,69 109,58 122,61 -
PERioDO 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizantes 100,00 120,38 121,73 135,26 361,41 370,88
Agrotoxicos 100,00 71,67 78,10 85,65 434,67 460,58
Sementes 100,00 168,04 136,52 149,64 258,94 269,85

Continua
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PERioDO 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Operagao com maquinas 100,00 104,22 87,95 78,90 67,95 78,16
Preco ao produtor 100,00 91,47 80,91 79,28 82,17 195,10
IPCA 2 100,00 106,55 111,87 119,14 125,32 135,51
Délar 2 100,00 88,98 109,55 112,50 128,37 173,49
Custo Operacional 100,00 101,85 97,71 109,34 193,51 200,61

Fonte: Conab

Em relacao a primeira safra, observa-se que os indices de gastos relativos aos custos ope-
racionais ficam sistematicamente abaixo do indice do IPCA ao longo da série, o que quer dizer
que em termos reais foram diminuindo. Fertilizantes e sementes tiveram aumento que ganhou
dos indices dos parametros. Agrotoxicos e operacées com maquinas ficaram sistematicamente
abaixo destes parametros, o que se reflete no indice dos custos operacionais, que fica ligeira-
mente abaixo da variacdo do IPCA. Mesmo assim, o indice dos precos recebidos pelos produtores
ficaram abaixo dos custos operacionais. Desta forma, no que se refere a primeira safra os precos
ficaram achatados, gerando perda de receita para o produtor.

Na segunda safra, os gastos com fertilizantes, agrotoxicos e sementes superaram o IPCA
e a taxa de cambio no final do periodo, ao contrario dos gastos nas operacdes com maquinas.
Observa-se que até a mudanca de pacote tecnologico os gastos com agrotoxicos ficaram abaixo
dos parametros em termos de variacao de custos, havendo repique depois do ano-safra 2014/15.
Isto se reflete nos indices dos custos operacionais que também estiveram abaixo do IPCA e da
taxa de cambio até a mudanca de pacote tecnolégico quando, a partir deste ano-safra, supera
a variacao de ambos. O novo pacote efetivamente encareceu em termos reais os custos ope-
racionais da safra. Os gastos com fertilizantes mantiveram sua trajetoria de custos acima das
variacoes dos parametros. Os indices dos precos ao produtor indicam que os produtores tiveram
perdas reais até o penultimo ano da série, quando superaram tanto a variacao cambial quanto
a taxa de inflacao.

6.5 MINAS GERAIS

Conforme foi visto na Tabela 1, Minas Gerais foi responsavel, em média, por 8,7% do milho
produzido no Brasil. Na Tabela 17 esta a evolucao dos custos de producao nas safras.

MG 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizantes 589,95 730,99 755,14 824,22 1.032,41 1.128,65
Agrotdxicos 205,06 157,75 200,56 217,73 473,30 673,04
Sementes 192,00 203,20 199,52 220,00 576,87 634,34
Operagao com maquinas 221,63 220,15 235,77 246,46 164,76 193,65

Continua
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MG 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Custo operacional 1914,8 2022,14 2169,25 2291,69 2911,84 3299,77
PARTICIPACAO

Fertilizantes 30,81% 36,15% 34,81% 35,97% 35,46% 34,20%
Agrotéxicos 10,71% 7,80% 9,25% 9,50% 16,25% 20,40%
Sementes 10,03% 10,05% 9,20% 9,60% 19,81% 19,22%
Operacao com maquinas 11,57% 10,89% 10,87% 10,75% 5,66% 5,87%

Total destes itens 63,12% 64,89% 64,12% 65,82% 7718% 79,69%

Fonte: Conab

Nota-se nesta tabela que, ap6s a mudanca de pacote tecnologico a partir do ano-safra
2014/15, com a adocao de sementes transgénicas, a participacao dos principais itens componen-
tes do custo de producao passa de uma meédia de 64,5% para quase 80%. Houve aumento na
participacao dos gastos com agrotéxicos e sementes, manutencao dos gastos com fertilizantes
e diminuicao da operacao com maquinas. Os trés principais itens tém participacao de mais de
70% a partir dos dois ultimos anos safra.

Os gastos embutidos nos custos operacionais mostram esta mudanca de patamar, au-
mentando 27,1% e depois 13,3%, perfazendo um total de 72,3% de aumento no periodo como um
todo. O item de maior peso sao os gastos com fertilizantes que seguem trajetoria ascendente,
com forte aumento entre o primeiro e segundo ano da série — 23,9%, e quando da adocao do novo
pacote tecnologico, a partir da safra 2014/15 o aumento foi de 25,3%, comparando os aumentos
entre a Safra 2014/15 e 2013/14. O aumento total dos gastos no periodo foi de 91,3%.

Ao mesmo tempo em que houve o aumento no primeiro momento com os fertilizantes,
houve diminuicao praticamente da mesma proporcao nos gastos com agrotoxicos entre o pri-
meiro e o segundo ano da série: diminuicao de 23,1%, seguido de aumento de 27,15%, quando
praticamente volta aos patamares do inicio da série. O maior aumento foi quando da ado¢ao do
novo pacote —117,4%, pois os gastos passaram de R$217,73 por hectare para R$473,30. No ultimo
ano-safra houve nova mudanca, com aumento de 42,2%, perfazendo um total de 228,2% no pe-
riodo em tela.

Os gastos com sementes saem de em torno de R$200,00 por hectare para R$576,87 nonovo
pacote, gerando um acréscimo de 162,2% nos gastos com sementes, que € o maior aumento in-
dividual entre os itens. O total de aumento dos gastos com sementes no periodo € de 230,4%. Os
gastos nas operacoes com maquinas mantém-se relativamente estaveis nos dois primeiros anos
da série e tem reducao de 33,1% no novo pacote. Isto € sumarizado na Tabela 18.

A evolucao dos indices de precos e gastos esta na Tabela 18, a seguir:

PERIODO 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizantes 100,00 123,91 128,00 139,71 175,00 191,31
Agrotoxicos 100,00 76,93 97,81 106,18 230,81 328,22
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PERiODO 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Sementes 100,00 105,83 103,92 114,58 300,45 330,39
Operacao com maquinas 100,00 99,33 106,38 111,20 74,34 87,38
Preco ao produtor 100,00 80,91 92,93 96,64 88,94 160,62
IPCA 100,00 106,55 111,87 119,14 123,33 140,48
Délar 100,00 88,98 109,55 112,50 131,51 215,50
Custo operacional 100,00 105,61 113,29 119,68 152,07 172,33

Fonte: Conab

Dentre os indices de gastos em analise, o das operacoes com maquinas € o unico que ficou
sempre abaixo do indice da taxa de cambio e da inflacao. Ademais, como se viu anteriormente,
os gastos com este item foram decrescentes ao longo da série, nao gerando fortes impactos a ati-
vidade produtiva. Em compensacao, o indice dos gastos dos fertilizantes, item de maior peso nos
gastos no custo de producao, s6 ficam abaixo do doélar no ultimo ano da série e estao sempre aci-
ma do indice do IPCA. O indice dos precos ao produtor s6 ganha do IPCA no ultimo ano da série.

Isto significa que sé houve aumento real de precos no fim do periodo. No periodo como
um todo, o crescimento nos precos foi de 60,62%, enquanto que o crescimento do indice de pre-
cos foi de 40,48%. Embora a adocao do novo pacote tenha significado em maiores gastos com
agrotoxicos, o seu indice ficou abaixo do IPCA até a entrada do novo pacote, o que significa que o
aumento nos gastos foi maior a partir do ano-safra 2014/15. Ja o indice de gastos com as semen-
tes basicamente segue a trajetoria do IPCA, ficando um pouco abaixo, até a adocao do novo pa-
cote, quando tem crescimento de 46% entre dois anos-safra, concomitantemente com seu maior
peso nos gastos dos custos de producao.

O crescimento dos gastos com as sementes durante o periodo foi de 230,39%. O reflexo
nos custos operacionais foi um indice destes gastos acima do IPCA e abaixo da taxa de cambio
praticamente ao longo de todo o periodo.

Houve aumento real no custo de producao por hectare. A adocao do novo pacote signifi-
cou aumento de 32% no ano-safra 2014/15. O aumento no periodo foi de 72,33%. O indice dos pre-
cos recebidos pelo produtor ficou sistematicamente abaixo do indice do IPCA, excetuando-se no
ultimo ano da série, quando cresceu 72% e ultrapassou o indice do IPCA. Desta forma, o produtor
teve perda de renda, pois seus custos subiram basicamente acima da inflacdo e da taxa de cam-
bio, enquanto que o preco recebido pelo seu produto diminuiu em termos reais, excetuando-se
no ultimo ano.

6.6 R10 GRANDE DO SUL

Conforme foi visto na Tabela 1, o Rio Grande do Sul foi responsavel em média por 7,1% do
milho produzido no Brasil. Na Tabela 19 esta a evolucao dos custos de producao nas safras.
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MG 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizantes 388,74 454,53 536,11 754,90 808,05 683,37
Agrotdxicos 173,33 101,22 106,01 200,43 234,35 299,20
Sementes 254,41 281,83 378,83 484,00 484,00 445,00
Operacao com maquinas 204,11 206,80 212,05 179,02 190,63 144,93
Custo operacional 1626,79 1658,02 1848,26 2292,10 2453,39 2391,64
PARTICIPACAO
Fertilizantes 23,90% 27,41% 29,01% 32,93% 32,94% 28,57%
Agrotoxicos 10,65% 6,10% 5,74% 8,74% 9,55% 12,51%
Sementes 15,64% 17,00% 20,50% 21,12% 19,73% 18,61%
Operacao com maquinas 12,55% 12,47% 11,47% 7,81% 7,77% 6,06%
Total destes itens 62,74% 62,99% 66,71% 70,61% 69,99% 65,75%

Fonte: Conab

No caso do Rio Grande do Sul, houve duas mudancas de pacote: na safra 2013/14 e 2015/16.
Os principais itens que compdem os gastos com os custos operacionais, listados na tabela, tem
peso preponderante nestes custos, conforme pode ser observado na segunda parte desta tabela.

Quando da adoc¢ao do novo pacote tecnolégico em 2013/14 houve ligeiro aumento no peso
dos gastos com fertilizantes, agrotdxicos e sementes e diminuicao nos gastos nas operacoes com
maquinas. No caso da adocao do segundo pacote, houve diminuicao nos gastos com fertilizan-
tes e operacoes com maquinas, pequena diminuicao nos gastos com sementes e aumento nos
gastos com agrotoxicos.

Em relacao ao item de maior peso, os fertilizantes, ha uma trajetoria ascendente nos gas-
tos, com aumento médio de 17% nos trés primeiros anos da série, sendo que quando da adocao
do novo pacote tecnolégico o acréscimo nos gastos foi de 40,8%. A ascensao so arrefeceu no
ultimo ano da série, quando diminuiu 15,4% em relacao ao penultimo ano. Considerando-se os
extremos da série, o aumento com os gastos com fertilizantes foi de 75,8%.

Com os agrotoxicos, ha diminuicao de gastos até o ano de adocao do novo pacote, quando
ha aumento de 89,1%, sendo um ponto de flexao na curva, pois ha ascensao nos gastos com este
item. Se for levado em consideracdo o inicio e o fim da série, 0 acréscimo nos gastos com agroto-
xicos foi de 72.6%. Quando se faz o calculo a partir do segundo ano-safra, que € quando a curva
efetivamente comeca a ascender, o aumento foi de 195,6%.

Os gastos com sementes basicamente se mantém em continua ascensao, excetuando-se
os anos safra 2013/14 e 2014/15, quando estabilizam sem sofrer majoracao e diminuem 8,1% no
ultimo ano-safra. Aparentemente, o uso de sementes melhoradas comecou no ano-safra ante-
rior, pois entre 2011/12 e 2012/13 o aumento nos gastos foi de 34,4%. O acréscimo total nos gastos
com sementes no periodo foi de 74,9%.

Nas operacoes com maquinas, os gastos aumentam durante os trés primeiros anos da
série, tem decréscimo de 15,6% no ano seguinte, quando da adocao do novo pacote, um pequeno
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aumento no ano posterior e nova queda no ultimo ano da série. Considerando-se os extremos da
série, a queda nos gastos foi de 29%.

Os gastos contidos nos custos operacionais tém rota ascendente até o penultimo ano da
série, quando tem decréscimo de 2,5%. Quando da adocdao do novo pacote, houve aumento de
24% nos gastos. O aumento total foi de 47%. O sumario do que foi descrito esta na Tabela 20, a
seguir.

Fertilizantes 16,9% 17,9% 40,8% 7,0% -15,4% 75,8% 13,46%
Agrotoxicos -41,6% 47% 89,1% 16,9% 277% 72,6% 19,36%
Sementes 10,8% 34,4% 27,8% 0,0% -8,1% 749%  12,98%
Operagao com maquinas 1,3% 2,5% -15,6% 6,5% -24.0% -29,0% -5,84%
Custo operacional 19% 11,5% 24,0% 7,0% -2,5% 47,0% 8,39%
Fonte: Dados elaborados a partir da Tabela 20
Tem-se a evolucao dos indices de precos e gastos na Tabela 21, a seguir.
PERIODO 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizantes 100,00 116,92 137,91 194,19 207,86 175,79
Agrotoxicos 100,00 58,40 61,16 115,63 135,20 172,62
Sementes 100,00 110,78 148,91 190,24 190,24 174,91
Operacao com maquinas 100,00 101,32 103,89 87,71 93,40 71,01
Preco ao produtor 100,00 103,73 104,32 100,45 95,17 174,15
IPCA 100,00 106,55 111,87 119,14 123,33 140,48
Délar 100,00 88,98 109,55 112,50 131,51 215,50
Custo operacional 100,00 101,92 113,61 140,90 150,81 147,02

Fonte: Conab

O indice dos custos operacionais tem trajetéria mais alta do que a do IPCA a partir do ano-
-safra 2012/13 e acima da taxa de cambio até o ultimo ano-safra da série. Houve aumento real
dos custos de producao. Os indices dos gastos com fertilizantes sao superiores ao do IPCA em
toda a série e s6 ficam menores do que o da taxa de cambio praticamente no ultimo ano, como
ocorreu com os custos operacionais, significando aumento real de custos. Os indices de custos
com os agrotoxicos mantém-se abaixo do IPCA e do ddlar até o penultimo ano da série.

Quando da adocao do novo pacote tecnolégico, o indice relativo aos custos das sementes

teve aumento de mais de 27,8%. Em funcao do subito aumento, o indice relativo aos custos das
sementes. O indice das operacoes com maquinas tem trajetdéria ascendente ligeiramente abaixo
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do IPCA e do délar até a adocao do novo pacote tecnologico, quando os gastos ficam bem abaixo
dos parametros, isto é ficaram mais baratas em termos reais.

O indice dos precos recebidos pelos produtores fica sistematicamente abaixo do indice do
IPCA, excetuando-se os dois ultimos anos da série. Hd um ganho de praticamente 80% quando
se compararam os indices dos dois ultimos anos-safra. Isto significa perdas reais de precos até
o ano-safra 2013/14. Tem-se um quadro de aumento real nos custos operacionais e queda real
nos precos recebidos pelos produtores que praticamente nao foi compensada pelo aumento nos
ultimos dois anos. Isto diminui a renda do produtor.

7. CONCLUSOES

Ao longo da analise viu-se que o produtor de milho é tomador de precos, tanto a mon-
tante, como a jusante do processo produtivo. Os custos de producao sao determinantes na ren-
tabilidade deste produtor, que procura nao ficar defasado em relacao aos pacotes tecnologicos

inerentes ao processo.

Observou-se que os principais itens dos custos operacionais, fertilizantes, agrotoxicos, se-
mentes e operacoes com maquinas foram responsaveis por mais da metade dos gastos por hec-
tare, com os fertilizantes sendo responsaveis pela maior parte dos custos. Observando todos os
anos-safra analisados o percentual variou de, aproximadamente, 50 a 80%.

Na safra 15/16, a participacao dos fertilizantes, agrotoxicos, sementes e operacoes com
maquinas nos custos de producao de milho atingem aproximadamente 70,14% no Mato Gros-
s0; 65% no Parana; 72,65% no Mato Grosso do Sul; 73,86% no Goias; 79,69% em Minas Gerais; e
65,72% no Rio Grande do Sul. Deve-se registrar que o crescimento da participacdao nesta safra
tem relacdo com a atualizacao dos custos de producao do milho nos anos de 2010/11 para 2011/12
e 2013/14 para 2014/15, quando houve a inclusao de novos pacotes tecnologicos e utilizacao das
sementes de milho selecionadas e certificadas que exigem maior uso de tecnologia, com impac-
to inclusive nos precos de insumos.

No periodo analisado (2010/11 a 2015/16), as mudancas de pacotes tecnolégicos e as atuali-
zacoes dos custos, de um modo geral, significaram aumento nos custos operacionais. Destaque
da tabela abaixo sao as correcoes nos gastos com fertilizantes, agrotoxicos e sementes.

COMPONENTE 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Fertilizante 83,1% 98,6% 181,0% 270,9% 91,3% 75,8%
Agrotoxico 235,9% 100,6% 44,9% 360,6% 228,2% 72,6%
Sementes 187,3% 215,4% 30,9% 169,8% 230,4% 74,9%

Continua
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COMPONENTE 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Operacao com Maquinas 31,7% 95,6% 30,8% -21,8% -12,6% -29,0%
Custo Operacional 90,8% 72,4% 61,1% 100,6% 72,3% 47,0%

Fonte: Conab

Nos estados onde se tem a producao de duas safras agricolas, pode-se perceber que o custo
operacional € menor na segunda em comparacao com a primeira safra. Em todos os estados é
destaque a reducao com fertilizantes. No Mato Grosso, nos custos da segunda safra, observa-se
reducao nos gastos com operacdes com maquinas e aumento na participacao nos agrotoxicos e
sementes. No Parana, ha reducao dos gastos com sementes, mas aumento nos demais compo-
nentes analisados. Em Goias, verifica-se reducao com gastos com agrotoxicos até a safra 13/14 e
aumento em 14/15 e 15/16; registrando aumento na participacao das sementes e operacoes com
magquinas. Neste ultimo item, a reducao € observada a partir da safra 14/15.

Na Tabela 23 tem-se um resumo do que foi feito até agora. Ao se cotejar os numeros indi-
ces dos precos ao produtor com o dos custos operacionais, verifica-se que na maioria dos estados
pesquisados ha registros de que os precos recebidos pelo produtor nao cobrem os custos opera-
cionais. Esta em azul quando o indice dos precos é maior; vermelho caso contrario. O produtor de
Mato Grosso e Parana tem resultado positivo especialmente na 22 safra de milho, com excecao
da safra 2015/16, no Parana.

MT - -
PR - -
MS - -
GO - -
MG - -

RS = =

Fonte: Conab

Comparando os indices de precos recebidos pelo produtor com o IPCA e a variacao do do-
lar, nos estados de Mato Grosso do Sul, Minas Gerais e Rio Grande do Sul, a variacao do preco esta
sempre abaixo do indice de inflacdo e da moeda americana — excecdo se faz na safra 2011/12 (MS
e RSno IPCA). Nos estados de Mato Grosso, Parana e Goias, que tém duas safras de milho, pode-
-se observar que o preco € inferior a inflacao e a variacao cambial na 1* safra e maior na segunda
(exceto no PR na safra 15/16).

Comparando os indices dos custos operacionais com o IPCA, nos estados do Mato Grosso
e Parana, a tendéncia € de que os custos sejam superiores na 1 e menores na 22 safra, exceto em
MT (2014/15 e 2015/16) e PR (2015/16), quando os custos ficam em patamares superiores. No Mato
Grosso do Sul, os custos operacionais sao inferiores ao IPCA até a safra 15/16, quando ha inversao
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de valores. Em Goias, nas safras 14/15 e 15/16 percebe-se os indices dos custos operacionais supe-
riores ao IPCA. Em Minas Gerais e Rio Grande do Sul, a partir da safra 12/13, os custos sao supe-
riores ao IPCA. Isto significa aumento real dos precos dos componentes dos custos operacionais.
Outro ponto a ser destacado € que na safra 2015/16 todos os indices dos custos sao superiores ao
IPCA.

Com relacdo ao comparativo dos indices dos custos operacionais em relacao ao dolar ame-
ricano, nao ha como afirmar que haja relacao implicita na valorizacao ou desvalorizacao do do-
lar nos precos dos componentes dos custos operacionais.

Do todo exposto, pode-se concluir que a renda do produtor ficou prejudicada em funcao
do comportamento dos precos recebidos pelo seu produto que, no geral, nao cobriu os custos e,
em parte, nao acompanharam os indices inflacionarios.

Outra conclusao é que o desenvolvimento tecnologico traz aumento de custo. Tal situacao,

mesmo com a contrapartida da produtividade, exige esforcos para estimular estudos de manei-
ra a aliar os investimentos em tecnologia com as necessidades do produtor e do consumidor.
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